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Pre: Ministerstvo Zivotného prostredia SR
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
Nam. Ludovita Stdra 1
812 35 Bratislava

Stanovisko k Sprave o hodnoteni vplyvov podla zakona ¢. 24/2006
Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ,,Centrum
energetického zhodnotenia odpadov” Slovnaft a.s.

V suvislosti so zverejnim Spravy o hodnoteni vplyvov podla zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie ,,Centrum energetického zhodnotenia odpadov” spolo¢nosti Slovnaft a.
s. vznasam k predmetnej dokumentacii nasledovné pripomienky a komentare.

Kapitola ,,Uvod, 1. Varianty pre dal3ie hodnotenie” a kapitole
9. Popis technického a technologického riesenia
popisujucich variantné riesenia

V dokumentdcii posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie CEZO Slovnaft chyba redlne variantné
posudenie navrhovanej ¢innosti s inym redlne variantnym rieSenim, minimdlne pre komunalne a nie
nebezpecné priemyselné odpady a v inej lokalite. Napriklad zamerany na recyklaciu a dalsie Cistejsie
technoldgie. Posudzovat okrem nulového variantu dve spalovne odpadov v rovnako nevhodnej
lokalite mimo zvozovej oblasti, s rovnakou predimenzovanou kapacitou, rovnakou nizkou mierou
energetickej ucinnosti, rovnako velkymi emisiami sklenikovych plynov arovnakymi dalSimi
parametrami, ktoré sa liSia len Cistenim spalin, nie je readlne inym variantom. Je tym istym zamer
navrhovatela, ked namiesto environmentdlne vhodnych projektov obehovej ekonomiky, minimalne
pre komunalne a ostatné priemyselné odpady (zameranych napr. na recyklaciu, vyrobu biometdnu
prostrednictvom anaerébnej digescie z bioodpadov, alebo nové pokrocilé technolégie dotriedovania
zmesovych odpadov), alebo zelenych zdrojov energie, usiluje len o vystavbu predimenzovanej
spalovne odpadov, tesne vedla uZ existujlcej a kapacitne sa rozsirujucej spalovne komunalnych
odpadov OLO, so zbyto¢ne nadmernou zvozovou vzdialenostou.

Predlozené rieSenie je variantné len formalne, nie redlne. Ako sa uvadza v sprave o hodnoteni,
kapitole Variant 2 na strane 51 cit. , Varianty navrhovanej ¢innosti sa odlisuju len v rieSeni Cistenia
spalin z navrhovanej ¢innosti.” a ,,Ostatné charakteristiky navrhovanej ¢innosti su pre oba varianty
totozné.“ (Ekoconsult - enviro, 2024)

V §22 ods. 7 zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (vo verzii platnej pre
termin zacatia procesu posudzovania vplyvov CEZO Slovnaft) sa uvadza cit. ,Prislusny orgdn na
zdklade Ziadosti navrhovatela mézZe vo vynimoénom pripade upustit do 30 dni od doruéenia Ziadosti
od poZiadavky variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti najmdé vtedy, ak nie je k dispozicii ind
lokalita, alebo ak pre navrhovani éinnost neexistuje ind technolégia.” Uvedena podmienka, za
ktorej prislusny orgdn moze upustit od poziadavky variantného rieSenia nebola naplnend, pretoze

k dispozicii st iné vhodnejsie lokality (presnejsie, oproti lokalite CEZO Slovnaft su vhodnejsie vsetky



lokality v zvozovom uzemi, hlavne vich centralnejSich castiach, ktoré by skracovali nadmernu
dopravu, podrobnejsie objasfiujem nevhodnost lokalizacie v pripomienkach ku kapitole , Dévod
umiestnenia v danej lokalite”) a taktiez si dostupné iné, environmentalne vhodnejsie technolégie
nakladania svacsinou odpadov, ktoré predkladd navrhovatel ako vstupné pre energetické
zhodnocovanie v spalovni odpadov CEZO Slovnaft.

Dalej sa v predmetnom ustanoveni uvadza cit. , Ak z pripomienok predloZenych k zémeru podia § 23
ods. 4 vyplynie potreba posudzovania dalsieho redlneho variantu navrhovanej ¢innosti, prislusny
orgdn uplatni poZiadavku na dopracovanie dalSieho variantu v konani podla tohto zdkona.”
K zdmeru tejto Cinnosti bolo predloZenych viacero pripomienok obcanov, obci a obcianskych
zdruZeni, ktori pozadovali dopracovanie a posudzovanie alternativneho variantu azmenu
umiestnenia lokality navrhovanej cCinnosti. Napriklad obec Rovinka, ako aj obcania napr. Ing.
Hromkovi¢ Ziadali v pripomienkach k zameru tejto ¢innosti predloZit alternativny variant posudenia
navrhovanej ¢innosti, so zmenou umiestnenia lokality zimeru mimo CHVO Zitny ostrov. Obcianske
zdruZenie Znepokojena matky a Ing. Veronika Basta Ziadali predlozZit alternativny variant posudenia
navrhovanej ¢&innosti a zmenu umiestnenia lokality zdmeru mimo CHVO Zitny ostrov. Tymto
pripomienkam nebolo vyhovené, pretoZe nevhodnd, zbytocne nadmernd dopravu vyZzadujlca
lokalita v Slovnafte mimo zvozového uzemia ostala zachovana ako jedina posudzovana a taktiez
nebol predloZeny na posudzovanie dalsi rediny variant (zdérazriujem pojem ,realny” v ustanoveni
§22 ods. 7 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov), napriklad zamerany na distejSie
a recyklacné technolégie.

Prislusny organ mal preto trvat na dopracovani dokumentécie posudzovania vplyvov CEZO Slovnaft aj
vinej lokalite a s inou technoldgiou, aby bolo mozné posudzovat vplyvy redlne odlisnych variantov
a odporudit vhodnejsi variant. Na zdklade uvedeného Ziadam prepracovat dokumentaciu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie CEZO Slovnaft tak, aby zahrfriala posudzovanie
realnych variantov (redlne odliSnych variantov ako lokalitou, tak technickym a technologickym
rieSenim).

Vo veci readlneho variantného rieSenia poukazujem na environmentdlne a klimaticky Setrnejsie
postupy a technoldgie nakladania s komunalnymi (osobitne zmesovymi) a niektorymi priemyselnymi
odpadmi, ktoré mali byt variantne posudené voéi navrhovanej spalovni komunalnych
a priemyselnych odpadov CEZO Slovnaft.

1. Rozvoj predchadzania vzniku odpadov a pripravy na opatovné pouzitie.

2. Uéinny triedeny zber odpadov pre recyklaciu (podporeny motivaénym platenim podla produkcie
zmesového odpadu resp. zapojenim sa do triedeného zberu, zniZovanim dondaskovych vzdialenosti
odpadov) s cielom vy$$ej miery vytriedenia pre recyklaciu od r. 2035 ne? je legislativne minimum EU,
teda mieru vytriedenia nad 70% (ciefom EU je 65% miera recyklacie, ale vzhladom na fakt, e aj po
triedenom zbere ostava Cast odpadov ktoru nie je mozné recyklovat, ktoré tvoria priblizne 5% — 10%
z vytriedenych odpadov, na triedeny zber je potrebné aplikovat vyssi % podiel oproti cielovej miere
recyklacie). DoéleZitou sucastou je triedeny zber a materidlové zhodnocovanie biologicky
rozlozitelnych odpadov environmentalne Setrnymi postupmi kompostovanim resp. zhodnocovanim
anaerdébnou digesciou. Najlepsie systémy separovaného zberu v regiénoch a mestach EU dosahuju
v sucCasnosti mieru vytriedenia komunalnych odpadov 75% - 90%. Napriklad v regiéne Treviso
v Taliansku s 554 000 obyvatelmi dosahovali v roku 2022 mieru triedeného zberu odpadov pre
recyklaciu 89,9%, a produkciu zmesového odpadu zniZili na 40 kg/rok na obyvatela, a ich ciefom do
najblizsich rokov je vytriedit viac neZz 96% odpadov a dosiahnut tak mieru ich recyklacie nad 90%.
(Perali, 2023). Aj na Slovensku uZ niektoré obce a mestd dosahovali a dosahuju vysoké miery
vytriedenia odpadov, nad 60 % - nad 70 %.



3. Pre rieSenie zmesového komunalneho odpadu je k dispozicii viacero environmentalne Setrnejsich
technolégii nez jeho spalovanie v spalovni TKO. K nim patria:

- Pokrocila technoldgia upravy a dotriedovania odpadov zvysujlica mieru recyklacie ,,Materidlové
zhodnocovanie a biologicka tprava“ (Materials Recovery, Biological Treatment MRBT). Technoldgia
MRBT je proces prediupravy zmesového odpadu pred zneskodnenim, s cielom ziskat viac suchych
materidlov na recyklaciu a minimalizovat sklenikové plyny a dalSie emisie produkované skladkovanim
stabilizaciou organickej frakcie procesom podobnym kompostovaniu. Podla dostupnej odbornej
literatury predstavuje takéto rieSenie klimaticky a environmentalne SetrnejSiu alternativu, ktora
sucasne vytvara viac pracovnych miest. (Favoino, 2020) Koncepcia MRBT sa zavadza postupne na
réznych miestach v Eurdpe, niektoré triedia len plasty + kovy, iné zahfnaju aj papier, a niektoré
zahfnaju aj biologicku stabilizaciu. V Eurdpe su viaceré prevadzky, ktoré preukazuju, Ze triedenie
recyklovatelnych materidlov zo zmesového odpadu funguje s velmi dobrymi vysledkami (z hladiska
zvySovania miery recyklacie a znizovania emisii) a je ndkladovo efektivne v porovnani so spalovanim
odpadov v spalovniach. Niektoré prevadzky na severe Talianska dosahuju touto technolégiou mieru
materidlového zhodnocovania priblizne 35 %, ak sa pripocita aj prinos biologickej stabilizacie, celkovy
,odklon od skladkovania“ sa bliZi k 50 % zmesového odpadu (Favoino, konzultacia 2025). Dali velky
% podiel odklonu od skldadok samozrejme pridava triedeny zber odpadov, opdtovné pouZivanie
a predchadzanie vzniku odpadov.

- Nové pokrocilé technoldgie dotriedovania zmesového komunalneho odpadu, vyznamne
zvySujuce mieru recyklacie a zniZujuce emisie sklenikovych plynov (Eunomia 2021, Hogg 2022). Tie uz
dnes dosahuju pozoruhodné vysledky v praxi. V prevadzke su na réznych miestach v Eurépe, ktoré
postupne aplikuju tuto technoldgiu na rézne Urovni komplexnosti. Velmi Gspesnym aplikovanim tejto
technoldgie bolo realizované spolo¢nostou IVAR zo sidlom v meste Forus v Norsku, ktord spravuje
nakladanie s odpadmi pre 10 municipalit s 325 000 obyvatelmi. Zaviedla novu technoldgiu
dotriedovania zmieSaného odpadu v roku 2019. Za necelé dva roky od spustenia zariadenia na
dotriedovanie zmesového odpadu do prevadzky zvysilo mieru zhodnocovania z 28 % na 82 % a
dosiahlo mieru recyklacie 56,4 %, ¢im zniZila emisie CO2 o 33 000 metrickych ton/rok. (Recycling
magazine 2021). Sice bola v lete 2022 docasne vyradena z prevadzky pre poZiar, uz sa vsak pripravuje
na znovuzavedenie do praxe v roku 2026. V prevadzke st v krajinach EU aj dal$ie podobné prevadzky
s pozitivnymi vysledkami.

- Klimaticky vhodnejsie pre nakladanie so zmesovym komunalnym odpadom (v ramci doplnenia
vysSie uvedenych postupov) su aj pokrocilé technolégie mechanicko-biologickej upravy s
vytriedenim kovov a ¢asti plastov k recyklacii. Tie v studii spol. Eunomia vysli zo vietkych technoldgii
nakladania so zvyskovym nerecyklovanym TKO ako klimaticky najsetrnejSie (v roku 2006, teda v dobe
este pred rozvinutim MRBT). (Eunomia 2006)

- Jednou z dalSich alternativ je model nakladania s odpadmi zamerany na triedeny zber odpadov,
ich dotredovanie v pokrocilej linke MBU pre recyklaciu, zhodnocovanie bioodpadov v anaerébnej
digescii, z ktorych sa nasledne bude produkovat biometan a digestat eSte prejde stabilizaciou tak,
aby dosiahol parametre v ramci ktorych bude aplikovatelny na pédu. Tento model nakladania
s odpadmi, zadina na Slovensku realizovat spol. Brandtner v spolupraci s SPP

Vyssie uvedené technoldgie je vhodné rézne kombinovat v zavislosti od miestnych podmienok a
vyziev.

Kapitola 7. D6vod umiestnenia v danej lokalite
Tvrdenie ,Hlavny dévod situovania navrhovanej ¢innosti do predmetného uzemia je potreba riesenia

nepriaznivej situdcie so skladkovanim odpadov v Zdpadoslovenskom kraji“ (Ekoconsult - enviro, 2024)
je zavadzajuce, pretoze z predmetného Uzemi kde je navrhnutd spaloviia odpadov CEZO Slovnaft



putuje na skladky minimdlne mnozstvo odpadov, ktoré su odkldnané triedenym zberom odpadov
a spaloviiou komundlneho odpadu mesta Bratislava. Pre prevaine komundlne odpady
z TrenCianskeho, Nitrianskeho a Trnavského kraja su k dispozicii omnoho vhodnejSie lokality
z hladiska zvozovych vzdialenosti, iné uz existujluce prevadzky (CEBZ Nové Zamky, 3 cementarne) a
iné, environmentdlne vhodnejsie technoldgie.

Nepravdivé je aj tvrdenie navrhovatela , Lokalizdcia centra energetického zhodnotenia odpadov do
existujuceho priemyselného aredlu rafinérie SLOVNAFT, a.s. sa javi ako potencidlne najvhodnejsie
uzemie z dévodu efektivneho vyulZitia vyprodukovanych komodit (para, elektrina) ako aj s
dostupnostou potrebnej infrastruktury a médii pre jeho prevadzku®. Ekoconsult - enviro, 2024)

Opak je pravdou, lokalita je pre navrhovanu cdinnost najnevhodnejSou, ako objasfiujem nizsie,
elektrina a para sa daju vyuzit z takéhoto zariadenia aj na mnohych inych miestach (naviac to nie je
Ziaduce z hladiska nizkej energetickej u¢innosti spalovni a ich vysokych emisii sklenikovych plynov).

Pre navrhovanu ¢innost a zvozovu oblast je lokalita v Slovnafte najnevhodnej$ou lokalitou v oblasti
zapadného Slovenska zo vsetkych, tazko najst horsiu, z viacerych dévodov:

a) Lokalita pre navrhovanu &innost je vzdialena len niekolko stoviek metrov od uZ existujucej
spalfovne komunalnych odpadov OLO, zo vstupnymi odpadmi z vacsiny rovnakymi aké planuje
ziskavat CEZO Slovnaft. Tato spaloviia ma aktualnu redlnu kapacitu 135 000 ton odpadov rocne
(formalne povolena kapacita na energetické zhodnocovanie je 163 500 ton rocne, ale redlna je 135
000t/r) a v suéasnosti pracuje na zvySeni jej kapacity o dalSich 45 000 t/r, teda na 180 000 ton
odpadov roc¢ne. (Sokac, 2025)

b) Lokalita navrhovanej spalovne komunalnych a priemyselnych odpadov CEZO Slovnaft by bola
nadmerne vzdialend od mnohych casti zvozovej oblasti ¢im je v rozpore s principom blizkosti
a sebestacnosti. Dopravné prostriedky by tak museli prejst zna¢né vzdialenosti len na to, aby vdbec
vstUpili na Uzemie zvozove] oblasti. Tym sa zbyto¢ne a nelimerne zvySuju dopravné vzdialenosti
dovozu vstupnych odpadov a nasledne aj dopravna zataz a emisie sklenikovych plynov z toho
plynice. Rad miest a obci je vzdialenych od planovanej spalovne odpadov v Slovnafte 170 — 190
km, napriklad mesta Sahy 174 km, Handlova 191 km, Povazska Bystrica 169 km, Novaky 151 resp.
170 km, obce Plastovce 177 km, Jabloriovce 164 km, Batovce 157 km, Papradno 185 km, Lazy pod
Makytou 180 km, Klacno 177 resp. 193 km atd. Toto su najvacSie dopravné vzdialenosti
pravidelného intervalového zvozu zmesovych odpadov na Slovensku. Pri inych projektoch sa
povazovali dopravné vzdialenosti pravidelného zvozu odpadov okolo 50 km za polemické z hladiska
realistickosti dlhodobého zabezpecenia vstupnej suroviny a nevhodné z hladiska dopravnej zataze.



Obrdzok ¢. 1
Matka prevzatd zo zvozovej Studie ukazuje velku vzdialenost navrhovanej spalovne odpadov CEZO Bratislava od okresov

a priemyselnych odpadov CEZO Bratislava, biela farba zndzorfiuje oblast Bratislavy a okolia v aktudlnom dosahu OLO
Bratislava, tmavomodrd oznacuje ostatné okresy BSK ktoré po rozsireni kapacity spalovne OLO budu méct byt pokryté touto
spoloc¢nostou. (Ekoconsult - enviro, 2024)

c) Navrhovana spaloviia odpadov CEZO Slovnaft by bola na Gizemi s existujucou environmentalnou,
zdravotnou a dopravnou zataZou (Slovnaft, spafoviia komunélnych odpadov OLO) v ktorej by
sposobila ich dalsie zbytocné zvysenie, a s vysokou hustotou obyvatelstva (priblizne 2000
obyvatelov/km?2.

d) CEZO Slovnaft by bolo lokalizované na tzemi chranenej vodohospodarskej oblasti Zitného
ostrova, najvacsej zasobdarne pitnej vody v strednej Eurdpe. Vystavba predmetnej spalovne odpadov
Slovnaftu v chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov je vrozpore min. s ucelom a
charakterom zadkona €. 305/2018 Z.z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie véd, ktory
okrem iného zakazuje budovat nové priemyselné zdroje a zariadenia na zneskodnovanie odpadov.
Zatial ¢o formdlne mdze byt predmetom sporu, ¢i by navrhovana cinnost naplnila definiciu
priemyselného zdroja alebo zneSkodrovania odpadov, po vecnej stranke tu rozpor s ticelom
ustanoveni tohto zakona je. Spaloviia by produkovala odpadové vody pocas prevadzky. Co sa tyka
pojmu zneskodriovanie odpadov, formalne by sice bola aktudlne klasifikovand ako zariadenie na
energetické zhodnotenie odpadov, z vecného hladiska to vsak nie je celkom tak. Napriklad nova
studia "Debunking Efficient Recovery - The Performance of EU Incineration Facilities" (Hogg 2023)
preukazuje velmi nizku energetickd G¢innost spalovni odpadov v krajinach EU. V najlepsich pripadoch
sa pohybuje okolo 20 %. To je v porovnani s energetickou Uéinnostou okolo 55 % pri paroplynovych
elektrariach (CCGT) velmi nizke. Studia dospela k zaveru, 7e rozliovanie medzi spalovanim D10
(zneSkodriovanie) a R1 (zhodnocovanie) v pripade spalovni komundlnych odpadov nie je zmysluplné a
odporuca, aby sa v nadchadzajicej revizii smernice o odpadoch zrusil Statut energetického
zhodnocovania R1 pre spalovne komunalnych odpadov.

Naviac, navrhovand spalovita by produkovala tisice ton nebezpec¢ného odpadu - toxického
popoléeka obsahujiceho perzistentné organické polutanty, tazké kovy atd. Nakladanie s toxickym
popoléekom zo spalovni predstavuje jedno z hlavnych rizik navrhovanej cinnosti. V réznych
lokalitach vo svete, vratane Eurdpy doslo ku kauzam uvolfiovania dioxinov z popolceka zo spalovni
odpadov do prostredia a kontaminacii potravinového retazca. TaktieZz havarie, poZiare v spalovniach
odpadov nie st vynimoénym javom a predpokladat, Ze k nim neddjde pocas celej dlhsej Zivotnosti
navrhovanej spalovne je nepodloZené.

TaktieZ, zdévodnenie navrhovatela pre situovanie predmetnej spafovne odpadov do aredlu Slovnaft
a. s. potrebou rieSenia nepriaznivej situacie so skladkovanim (v Zapadoslovenskom kraji) je



nekorektné. Vykresluje navrhovanu spaloviiu komundlnych priemyselnych odpadov s vyuZiti energie
varedli Slovnaftu ako uddajnu alternativu k sklddkam odpadov. Spalovne komunalnych
a priemyselnych odpadov nie si plnohodnotnou alternativou ku sklddkam komunalnych odpadov.
Spalenim komunalnych odpadov odpad nezmizne, vznika novy, z casti nebezpecny odpad (Skvara a
toxicky popolcek), predstavujlici cca 30% povodnej hmotnosti odpadov (pomer Skvary a toxického
popoléeka, zbytkov z Cistenia spalin je 9:1), ktory je nutné skladkovat. Spalenim nie nebezpecného
komunalneho a objemného odpadu teda vznikne ¢ast nebezpetného odpadu, ktory musime ukladat
na skladky. Odpad zo spalovni odpadov, osobitne toxicky popoléek, méze byt vyznamnym zdrojom
kontamindacie Zivotného prostredia perzistentnymi organickymi polutantmi (POPs), ktory je Casto
podhodnocovany pri posudzovani rizik expozicie a predpisoch upravujucich nakladanie s odpadmi.
Popolcek i ostatné zbytky po spalovani odpadov, hlavne tie z istenia spalin, obsahuju dioxiny, furany
(PCDD/F) a rad inych vysoko toxickych POPs v koncentraciach, ktoré mozu ohrozit ludské zdravie a
Zivotné prostredie.

Zavadzajuce su aj tvrdenia navrhovatela v kapitole a v dopravno-kapacitnom posudeni cit. ,Investicny
zdmer je velmi vhodne umiestneny do uzemia, ktoré nesluZi na funkciu byvanie, ani rekredcia, ani
sluzby a vybavenost. Minimdine teda zataZuje obyvatelov v ich kaZdodennom Zivote.” (Ekoconsult -
enviro, 2024)

Rafinéria Slovnaft je situovana priamo v hlavnom mesta Bratislava, v mestske]j ¢asti RuZinov s 82 000
obyvatelmi s vysokou hustotou obyvatelov priblizne 2000 obyv./km2, a susedi s mestskymi ¢astami
Podunajské Biskupice s 23 000 obyvatelmi a Petrzalka zo 114 000 obyvatelmi a hustotou takmer 4000
obyv./km2. Spolu to predstavuje takmer 220 000 obyvatelov Zijucich v blizkosti navrhovanej spalovne
odpadov, niektoré menej nez 3 km vzdusnou ciarou od nej. Podla bezpecnostnej spravy samotnej
spoloc¢nosti Slovnaft a. s. zroku 2000 su citlivymi objektmi v dosahu jednotlivych hodnotenych
rizikovych technolégii si nachadzajluce sa na severnej strane arealu, napriklad poliklinika ProCare. V
Casti Malé Palenisko sa nachadza polnohospodarske druzstvo, za Slovnaftskou ulicou je zahradkarska
osada s chatkami, rovnako ako na severovychode aredlu za ulicou Svornosti. V dosahu rizikovych
technoldgii sa v ¢asti Podunajskych Biskupic nachadza aj Ustav tuberkuléznych a respiraénych choréb,
Materska Skola, Zdravotné stredisko, lhrisko, Zdkladna Skola, Dom kultury a Kostol sv. Mikuldsa. V
okoli navrhovanej ¢innosti by teda boli ako mnohé objekty s funkciou byvania, sluzieb a vybavenosti.
(Senkovic, 2020)

Obyvatelia Bratislavy, ale aj inych casti Slovenska by boli naviac zatazeni aj nadmernou (hlavne)
nakladnou dopravou, generovanou CEZO Slovnaft. Tato doprava bude realizovand aj v blizkosti
obyvanych casti.

K variantu 1, podkapitole ,,9.1.1 Dotriedenie vytriedenych zloZiek komundalneho a priemyselného
odpadu”

Texty autorov Studie uvadzaju vzajomne rozporné informdacie a nie je zrejmé, ¢i si sami odporuju,
alebo len nejasne formuluju zamer dvoch réznych dotriedovacich liniek. Na strane uvadzaju 26 ze
budu triedit aj kowy, cit.

»,Separdcia Zeleznych a neZeleznych kovov: Separdcia bude prebiehat v jemnom a strednom prude.
Zelezné kovy sa budu oddelovat pomocou magnetického separdtora, zatial ¢o nezelezné kovy sa
budu oddelovat pomocou prudového separdtora. Vytriedené Zelezné aj neZelezné kovy budi
odvdZané na materidlové zhodnotenie.”

a uz o stranu dalej pisu, Ze kovy triedit nebudu cit.

»,V porovnani s popisom dotriedovania vytriedenych zloZiek komundlneho odpadu uvedenym v
Zdmere navrhovanej ¢innosti nastala zmena v druhoch odpadov, ktoré sa pldnuju v ramci Centra



energetického zhodnocovania odpadov dotriedovat. Z pévodného rozsahu navrhovatel vynechal
papier, lepenku, sklo a kovy.” (Ekoconsult - enviro, 2024)

Zamer vynechat z dotriedovania papier, lepenku sklo a pripadne kovy je environmentalne negativny.
Odporuju si aj nazvy druhov plastov ktoré chce navrhovatel dotriedovat, v texte na stranach 25 a 27
uvadzaju vyriedovanie PP a PET, v grafickej schéme na strane 25 viak uvadzaju PE a PP. Co ma byt
teraz predmetom posudzovania, ktord informacia je spravna?

Aktualny zamer navrhovatela vytriedovat len polypropylén (PP) a polyetyléntereftalat (PET) vyvoldva
otazniky nad realistickostou a podlozenostou zadmerov navrhovatela v oblasti odpadového
hospodarstva. Velka ¢ast PET obalov je predmetom zélohovania (napojovej ¢asti PET obalov), preto je
otazne aké mnozstva PET obalov by si dlhodobo dokazal zabezpedit a odkial.

Zbytoénost navrhovanej ¢innosti, rizika potlac¢ania recyklacie, dovozu
odpadov zo zahranicia a prispenia k neplneniu legislativnych cielov EU a SR

Navrhovand spaloviia komundlnych a priemyselnych odpadov s vyuZitim energie CEZO Slovnaft
predstavuje s kapacitou 316 700 t/rok rizikd suUvisiace s nedostatkom vstupnych odpadov
(predovsetkym zmesovych, objemnych), a naslednymi aktivitami potlacania triedeného zberuy,
recyklacie a inych cistejsSich sposobov nakladania s (primarne komunalnymi) odpadmi. Nedostatok
vstupnych odpadov pre navrhovand ¢innost CEZO Slovnaft moze tiez viest za istych okolnosti
k snaham o dovazanie odpadov zo zahraniéia do navrhovanej spalovne (zmenit siéasné predpisy tak
aby umozZnovali dovoz odpadov do spalovni komunalnych odpadov nie je naroény proces), tak ako sa
to deje vo viacerych krajinach a regiénoch EU.

Navrhovatel sa v sprave o hodnoteni nevysporiadal s ekonomickymi, technickymi a pravnymi
rizikami potlacania prevencie, triedeného zberu, recyklacie odpadov a dalSich klimaticky
a environmentdlne SetrnejSich rieSeni, ani srizikom vplyvu navrhovanej €innosti smerujiceho k
neplneniu cielov legislativneho ramca EU a SR (recyklaénych cielov a pod.). Mesta a regiony, v
ktorych sa nachadzaju velkokapacitné spalfovne komundinych odpadov s vyuzitim energie
spravidla vykazuju nizsSiu mieru triedeného zberu a recyklacie, ¢o uvaddza rad odbornych prac
(Levaggi 2020) adata zpraxe vEurépe aj na Slovensku (vid priloha). V regiénoch EU je
zdokumentovanych mnoho pripadov aktivneho potlacania triedenia a recyklacie odpadov zo strany
majitelov a prevadzkovatelov spalovni odpadov, niektoré z nich uvadzam v prilohe.

Navrhovand spaloviia komunalnych odpadov CEZO Slovnaft by nebola v sidlade s §6 zakona C.
79/2015 Z. z. o odpadoch ,hierarchia odpadového hospodarstva, ciele a zavdazné limity odpadového
hospodarstva“ (s navrhovanou zvozovou oblastou, zloZzenim a mnoZstvami navrhovanych odpadov).

Spalovne odpadov svyuZitim energie sU velmi ndkladnym zariadenym pre nakladanie
s komunalnymi odpadmi s dlhou Zivotnostou spravidla 30 a viac rokov, a dlhou dobou spldcania.
Zaroven potrebuju velkokapacitné spalovne komunalnych a priemyselnych odpadov kontinualny
prisun velkého mnoZstva odpadov nielen z dovodov ekonomickej ndvratnosti, ale aj z technickych
dovodov asu neflexibilné. To mbZe miestne samospravy v ktorych sa vybuduju velkokapacitné
spalovne (prevazne komundlnych) odpadov uzamknit na dlhdi dobu do ekonomicky
a environmentdlne nevyhodnych podmienok. Predstavitelia skupin profitujacich zo spalovni
odpadov sa snazZia popierat, Ze by zo samospravami uzatvarali pre nich nevyhodné zmluvy , dodaj



odpad alebo plat” a pod. aby si zabezpedili dlhodoby kontinudlny prisun odpadov pre spalovriu. Na
Slovensku predstavitelia spol. ewia a dalsi pred niekolkymi rokmi verejne tvrdili Ze sa takéto praktiky
davno nedeju. Poukazovali pritom ako na priklady dobrej praxe aj vystavby spalovni odpadov
v Spojenom Kralovstve. Opakovane sa vSak ukazuje, Ze sa tak deje aje to relevantné riziko pri
navrhovani tejto Cinnosti. Prave v Spojenom Kralovstve koncom minulého roku odhalila BBC presne
tieto problémy uzamkynania samosprdv do dlhodobych zmldv nevyhodnych ekonomicky
a blokujucich snahy o Cistejsie riesenia. (vid priloha)

PredloZenda Sprava o hodnoteni azdmer navrhovatela nezohladiuju vplyv ciefov a opatreni
viacerych nizsie uvedenych strategickych a legislativnych dokumentov a vykonavacich predpisov
EU na odpadové hospodarstvo v dotknutom regiéne a na navrhovanu €innost, resp. ich zohladfiuju
nedostatocne a nekorektne.

Nezohladneny a nedostatocne zohladneny
legislativny a strategicky ramec EU a SR

V stredu 26. februdra 2025 Eurdpska komisia predstavila Dohodu o cistom priemysle (Clean
Industrial Deal), plan pre zlep3enie konkurencieschopnosti EU a zvysenie udriatelnej a odolnej
vyroby v Eurdpe. Pre rozvoj obehového hospodarstva planuje Eurépska komisia okrem iného prijat
akt o obehovom hospodarstve v roku 2026, aby sa urychlil prechod na obehové hospodarstvo a
zabezpecdilo efektivne vyuZivanie a opatovné vyuzivanie materidlov, zniZila sa nasa globalna zavislost
a vytvorili kvalitné pracovné miesta. Ciefom je zaistit do roku 2030 obehovost 24 % vsetkych
materidlov. (EC: The Clean Industrial Deal, 2025)

V roku 2020 sa prijal novy Akény plan EU pre obehové hospodarstvo, ktory obsahuje z hladiska
navrhovane]j spalovne odpadov CEZO Slovnaft délezité ciele a opatrenia. Zaobera sa predizenim
Zivotnosti vyrobkov, ich opatovnou pouZitelnostou, opravitelnostou, zvysenim recyklovaného obsahu
vo vyrobkoch, obmedzenim vyrobkov na jedno poutzitie, opatreniami proti predéasnému zastaravaniu
a zavedenim prava na opravu. EU na jeho zaklade vo zvy$enej miere podporuje opiatovné pouzivanie,
recyklaciu textilnych produktov, dosahovanie vysokej urovne triedeného zberu textilného odpadu.
Komisia sa zameriava aj na zniZovanie nadmerného balenia, odpadu z obalov, opatrenia na
predchddzanie vzniku odpadu. Velmi dblezitym cielom je zniZit mnoistvo zvy$kového
(nerecyklovaného) komunalneho odpadu na polovicu do roku 2030. (EC: A new Circular Economy
Action Plan, 2020)

Europska stratégia pre plasty v obehovom hospodarstve obsahuje viaceré ciele relevantné
z hladiska navrhovaného projektu: vietky plastové obaly uvadzané na trh EU sa do roku 2030 stanu
opdtovne pouzitefnymi, alebo nakladovo efektivne recyklovatel'nymi, viac ako polovica plastového
odpadu vytvoreného v Eurépe sa bude recyklovat a kapacity na triedenie a recyklaciu plastového
odpadu sa do roku 2030 zvySia Stvornasobne. Kroky a aktivity pre dosiahnutie tychto ciefov budu
mat tieZ vplyv na dostupnost odpadov pre zamyslana spaloviiu. (EC: A European Strategy for Plastics
in a Circular Economy, 2018)

Délezitym usmerfiujucim dokumentom EU vplyvajlicim na rozhodnutie o vystavbe spalovne odpadov
ana jej prevadzku je aj Oznamenie Komisie , Uloha energetického zhodnocovania odpadu v
obehovom hospodarstve”. Energetické zhodnocovanie nie je len spalovanie odpadov s vyuZitim
energie v spalovniach, pripadne energetické zhodnocovanie v cementarnach, Oznamenie Komisie



preto rozliSuje pat zakladnych druhov energetického zhodnocovania. Spomedzi vsetkych déava
v hierarchii najvyssie anaerdbnu digesciu (aplikovatelnu pre bioodpady) ktorej vysledkom je vyroba
bioplynu, digestatov. Osobitne uvadza jej klimatické benefity. V predmetnom Oznameni Komisie sa
uvadza, Ze cit. ,prechod na obehové hospoddrstvo si vyZaduje ndjdenie spravnej rovnovdhy v pripade
kapacit na energetické zhodnocovanie odpadu pri spracuvani nerecyklovatelného odpadu, ¢o je
délezité na to, aby sa dalo vyhnut ... vytvoreniu infrastruktirnych prekdZok, ktoré brdnia
dosiahnutiu vyssej miery recykldcie” a ,predchddzajice skusenosti z niektorych clenskych stdtov
preukdzali, Ze riziko uviaznutych aktiv je redlne”. Oznamenie Komisie uvadza pre ,clenské Stdaty s
nizkou alebo neexistujucou Specializovanou spalovacou kapacitou a s vysokou mierou vyuZivania
sklddok odpadu: Tieto &lenské stdaty by sa mali prednostne zamerat na dalsi rozvoj systémov
separovaného zberu a infrastruktiry recykldcie v sulade s prdvnymi predpismi EU. Postupné
zniZovanie miery uskladriovania odpadu na sklddkach by malo ist ruka v ruke s vytvdranim viicsej
kapacity na recykldciu. Z hladiska klimy je mimoriadne naliehavé zniZit mieru sklddkovania
biologicky rozloZitelného odpadu, aby sa dosiahlo zniZenie emisii metdnu. V tejto suvislosti by rozvoj
kombinovaného energetického zhodnocovania a kapacity na recykldciu materidglov vo forme
anaerdbnej digescie mohol predstavovat atraktivny spésob nakladania s odpadom.” Dalej sa
v oznameni uvadza: ,,Pri ... vyhodnocovani potreby dalsSej kapacity na energetické zhodnocovanie
odpadu pri spracidvani zvyskového odpadu (napr. spalovania) by &lenské staty mali na vec hladiet z
dlhodobého hladiska a d6kladne posudit tieto faktory:

— vplyv existujiceho a navrhovaného povinného separovaného zberu a cielov recykldcie na

dostupnost’ vychodiskovych surovin potrebnych na udrZanie prevddzky novych spalovni poéas

ich Zivotnosti (min. 20 aZ 30 rokov);

- dostupnu kapacitu spoluspalovania v spalovacich zariadeniach a v peciach na vyrobu

cementu alebo vdpna a v dalsich vhodnych priemyselnych procesoch”.
Oznamenie tieZz poukazuje na zIU prax, ktora vedie cezhrani¢cnému dovozu odpadov do spalovni a to
vo velkych mnoZstvach: ,v rokoch 2010 a? 2014 sa kapacita spalovania v krajindch EU-28 (plus
Svajciarsko a Nérsko) zvysila o 6 % na 81 Mt a Ze toky odpadu na ucely spalovania komundineho
odpadu a paliva z odpadu medzi niektorymi ¢lenskymi statmi boli v niektorych pripadoch aj nadalej
vysoké“ K negativam nadmernych kapacit spalovania odpadov s vyuzitim energie tiez
uvadza: ,Krajiny, v ktorych sa mnoZstvo vyprodukovaného zmesového komundineho odpadu blizZi k
existujticej spalovacej kapacite, napriklad Svédsko v roku 2014, sa mézu spoliehat na dovoz odpadu,
aby vyuZili cely svoj spalovaci potencidl. To by mohlo potencidlne ovplyvnit uplatfiovanie zdsad
hierarchie odpadového hospoddrstva.” (EC: Uloha energetického zhodnotenia odpadu v obehovom
hospodarstve, 2017)

Ako objasfiujem na inom mieste, na Slovensku mame uz dnes dostatocné kapacity pre energetické
zhodnocovanie komunalnych odpadov. Vyssie uvedené citacie Ozndmenia Komisie ako aj niektoré jej
dalSie ¢asti hovoria v neprospech navrhovanej vystavby spalovne odpadov CEZO Slovnaft.

Smerovaniu strategického ramca EU smerom k obehovému hospodarstvu a preferovaniu prevencie
a recyklacie pred energetickym zhodnocovanim sa prejavuje aj v tvorbe legislativy.

Novela Ramcovej smernice o odpadoch EU 2018/851ktorou sa meni smernica 2008/98/ES
o odpade, uvadza pre clenské Staty nasledovné zavazné ciele pre zvySenie triedeného zberu
a recyklacie tuhych komunalnych odpadov:

- Do roku 2030 sa zvysi miera pripravy na opdtovné poutzitie a miera recyklacie komundalneho odpadu
najmenej na 60 hmotnostnych %.

- Do roku 2035 sa zvySi miera pripravy na opatovné pouZitie a miera recyklacie komunalneho
odpadu najmenej na 65 hmotnostnych %“.

Uvedené ciele a opatrenia sice platia spravidla pre ¢lenské staty, nie samospravy, avsak bez splnenia
tychto cielov na lokalnej Grovni, kde maju samospravy klicové pravomoci v nakladani s komunalnymi



odpadmi, nebude mozné splnit ich na Grovni celostatnej. Dosiahnutie ciela recyklacie komunalnych
odpadov na narodnej Urovni ma zaklady v jeho dosahovani na miestnej a regiondalnej urovni.

Nové nariadenie o obaloch a odpadoch z obalov 2025/40 EU prijala 19. decembra 2024, G¢innost
nadobudlo vo februari 2025 a vacsina povinnosti nadobudne Ucinnost po auguste 2026. Vsetky obaly
uvadzané na trh EU musia byt do roku 2030 opitovne pouzitelné alebo dobre recyklovatelné
ekonomicky uskutocnitelnym spdsobom. Plastové obaly musia spifiat minimalne cielové hodnoty
recyklovaného obsahu, ktoré sa budu postupne zvy$ovat. Clenské $tity EU musia znizit vznik
odpadov z obalov na osobu 0 5 % do roku 2030, o 10 % do roku 2035 a o 15 % do roku 2040, v
porovnani s uroviiou v roku 2018. Tieto ciele su doplnené opatreniami pre minimalizaciu
nepotrebnych obalov, optimalizaciu vyuZivania materidlov a prijatie GcinnejSich dizajnov obalov.
Napriklad od 1. januara 2030 nebudd mdct podniky pouzivat niektoré environmentdlne nevhodné
formaty obalov, napriklad jednorazové plastové skupinové obaly, jednorazové plastové obaly na
Cerstvé ovocie a zeleninu a pod. Podniky v odvetviach, ako je elektronicky obchod, pohostinstvo a
stravovacie sluzby, si povinné zaviest systémy opakovane pouZitelnych a opéatovne naplnitelnych
obalov, alebo sa na nich podielat a zakazuju sa urcité typy zbytoénych obalov. Nariadenie obmedzuje
pouzivanie Skodlivych chemickych latok vratane zakazu PFAS v obaloch prichddzajucich do kontaktu s
potravinami.

Smernica EU 2019/904 o jednorazovych plastoch stanovuje ciele pre separovany zber plastov na
recyklaciu (ciel 90 % separovaného zberu plastovych flias do roku 2029), zakazala viaceré zbytocné
plastové jednorazové vyrobky stanovila povinnost pre PET obaly na ndpoje obsahovat najmenej 25 %
recyklovaného plastu od roku 2025, a od roku 2030 Z 30 % recyklovaného plastu.

Od 1. januara 2024 su spalovne komundalnych odpadov zahrnuté do systému EU ETS, zatial' na ucely
monitorovania, nahlasovania a overovania. Tieto Udaje budu nasledne podkladom pre postidenie a
rozhodnutie (do 31. jula 2026) ¢i sa zahrni do systému obchodovania s emisiami sklenikovych
plynov od roku 2028, teda ¢i spalovne komunalnych odpadov zaénd platit za svoje emisie
sklenikovych plynov tak ako iné emisné zdroje.

V roku 2022 boli schvalené aktualizované prilohy IV a V k nariadeniu o perzistentnych organickych
znedistujicich latkach (POPs) z roku 2019 o novych pravidlach pre perzistentné organické
znelistujuce latky a nakladanie s odpadom, ktory ich obsahuje. Limit pre dioxiny a furany
v odpadoch bol stanoveny na 5 ug/kg. Hodnotové limity pre tieto latky v popoléekoch z
biomasovych jednotiek na vyrobu tepla a elektriny budd platit rok po nadobudnuti Géinnosti
nariadenia s prechodnou hodnotou zatial stanovenou na 10 pg/kg. Pre domaéci popol a sadze bude
novy limit platit od 1. janudra 2025. Viaceri odbornici argumentovali pre prijatie déslednejSieho
limity pre dioxiny a furany v odpadoch v hodnote 1 pg/kg, sucasny limit bol predmetom politického
kompromisu s tym, ¢as do najblizSej revizie o niekolko rokov vyuziju ¢lenské Staty na zhromazdenie
informacii potrebnych na navrhnutie pripadného sprisnenia a vhodnych politik na zber a spracovanie
tohto popola a sadzi a na podporu budiceho prehodnotenia limitu hodnoty. Zakonodarcovia tiez
pridali limit pre kyselinu perfluérhexansulfénovu (PFHxS) po jej zaradeni do zoznamu Stokholmskym
dohovorom COP-10 9. juna 2022. Pridali sa aj prisnejsie limity pre HBCDD a SCCP.

Taktie? takmer vietky $trukturalne a investi¢né fondy EU budu podporovat prechod na obehové
hospoddrstvo so zameranim na ¢innosti podla poradia hierarchie odpadov a neposkytnu investicie do
kapacit na zne$kodriovanie odpadu, ale ani na vystavbu spalovani odpadov. Prostriedky fondov EU
budeme moct vyuZivat pre rozvoj zniZovania vzniku a recyklacie odpadov, ale nie pre budovanie
spalovni odpadov svyuZitim energie. V taxondmii udriatelnych investicii EU nie su spalovne
komundlnych a priemyselnych odpadov povaZované za udrzatelné investicie a nebudd moct vyuzit
vyhody z toho plynuce. Recyklécia je taxonémiou EU povaZovana za udriatelnl investiciu a bude
moct vyuzivat ekonomické benefity z toho plyndce. Nie je zrejmé preco sa nezamerat na Cistejsie
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investicie v odpadovom hospodarstve ¢i energetike na ktoré bude mozné ziskat podporné investicie
z viacerych zdrojov EU, namiesto znetistujucich zastaralych spalovni odpadov, na ktoré takmer
(mozno s jedinou vynimkou) nebude mozné ziskat podporu.

Vyssie uvedené legislativne a strategické dokumenty EU maju a budi mat vyznamny vplyv na
mnozstvo vstupnych odpadov pre CEZO Slovnaft, ich zloZenie, ndklady na prevadzku navrhovane;j
spalovne a na naklady konkurenénych technoldgii. Napriek tomu uvedené legislativne a strategické
dokumenty nie si navrhovatelom zohladnené dostatocne resp. v niektorych pripadoch vébec.
V pripade, Ze navrhovana ¢innost CEZO Slovnaft nebude zamietnuta pre svoje negativne vplyvy,
Ziadam o prepracovanie dokumentacie posudzovania vplyvov so zohladnenim vplyvu tychto
predpisov a stratégii.

Ziadam o prepracovanie dokumenticie posudzovania vplyvov k spalovni CEZO Slovnaft
s posudenim projektu aj z hl'adiska niZsie uvedeného legislativneho a strategického ramca.

Nedostatky a chyby v prilohe €. 4. spravy o hodnoteni ,,Zvozova studia“
a datach o dostupnosti odpadov pre navrhovanu &innost

NizSie uvadzam pripomienky k textu kapitoly X. ,VSeobecne zrozumitelné zdverecné zhrnutie”
zdbvodriujucej dostatok vstupnych odpadov a zvozovy region.

Rovnaké argumenty a ddta su uvedené casto aj v

- kapitole 7. ,,Dévod umiestnenia v danej lokalite;

- Casti Il., v podkapitole 18. POSUDENIE OCAKAVANEHO VYVOJIA UZEMIA, AK BY SA NAVRHOVANA
CINNOST NEREALIZOVALA

- Casti lll., kapitole ,1. VPLYVY NA OBYVATELSTVO ...” v podkapitole ,Vplyv na odpadové
hospoddrstvo regionu®;

- Casti V. kapitole ,,2. VYBER OPTIMALNEHO VARIANTU ALEBO STANOVENIE PORADIA VHODNOSTI
PRE POSUDZOVANE VARIANTY“

- a v prilohe ¢ 4 ,Zvozova Studia” sprdavy o hodnoteni;

preto sa moje nizsie uvedené argumenty vztahujd na predmetné texty navrhovatela.

Navrhovatel v predmetnych kapitolach uvadza cit.

»Hlavny dbévod situovania navrhovanej cinnosti do predmetného Uzemia je potreba riesenia
nepriaznivej situdcie so sklddkovanim odpadov v Zdpadoslovenskom kraji.

Vo zvozovom regione bolo v roku 2023 vyprodukovanych 406 tis. ton zmesového komundineho
odpadu a 72 tis. ton objemného odpadu. Spolu tak v sucasnosti zvozovy region poskytuje aZ 478 tis.
ton odpadu vhodného na energetické vyuZitie, ktory je v sucasnej dobe takmer vylucne
zneskodriovany na sklddkach odpadov. V roku 2023 bolo v pldénovanom zvozovom regione na sklddku
odpadov uloZenych aZ 99 % z celkom vzniknutého zmesového a objemného odpadu.

Hlavnymi druhmi komundlnych odpadov, ktoré budu energeticky zhodnocované v Centre
energetického zhodnotenia odpadov SLOVNAFT, a.s., budu zmesovy komundlny odpad a objemny
odpad. Oba druhy komundlnych odpadov v sucasnosti predstavuju majoritnd cast odpadov
ukladanych na skladky odpadov a spésobuju vysoku troven sklddkovania komundinych odpadov.”

Vo vSeobecne zrozumitelnom zdverecnom zhrnuti sa tiez uvddza zo zvozovej Studie:
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- ,podla modelu zaloZenom na plneni cielov recykldcie a obmedzovania skiddkovania komundlneho
odpadu do roku 2035, bude vo zvozovom regione k dispozicii min. 320 tis. ton komundlnych
odpadov, ktoré méZeme hodnotit ako nerecyklovatelné, vhodné na energetické vyuZitie,

- podla modelu na zdklade sucasného vyvoja vzniku komundineho odpadu, md produkcia
zmesového komundlneho odpadu klesnut na 224 tis. ton. ... podla modelu na zdklade sic¢asného
vyvoja vzniku komundlneho odpadu md produkcia objemného odpadu vo zvozovom regidne
klesnut na 46 tis. ton (pozn. spolu 270 000 ton/rok)”.

Aj v kapitole 6.3.1. ,Progndza odhadovaného vyvoja produkcie komundineho odpadu vo vézbe na
plnenie cielov recykldcie komundineho odpadu” uvadza navrhovatel predmetné nekorektné tvrdenie
cit. ,do roku 2035, bude vo zvozovom regione k dispozicii minimdlne 320 tis. ton komundlnych
odpadov, ktoré méZeme hodnotit ako nerecyklovatelné, vhodné na energetické vyuZitie.

V ¢asti Il., podkapitole 18. ,Posudenie ocakdvaného vyvoja tzemia, ak by sa navrhovand c¢innost
nerealizovala" a Casti V., kapitole ,,2. Vyber optimdlneho variantu alebo stanovenie poradia vhodnosti
pre posudzované varianty“ k vyssie uvedenym informaciam navrhovatel dopliiia cit.:

,V pripade nulového variantu, teda ak by sa navrhovand éinnost nerealizovala, zostalo by
nakladanie s odpadmi v rieSenom zvozovom regione v sucasnom stave, ktory charakterizuje
nedostatocnd miera zhodnocovania odpadov.” (Ekoconsult - enviro, 2024)

Vyssie uvedené tvrdenia a data o dostupnosti odpadov pre CEZO Slovnaft nie su korektné, su
nadhodnotené. Na riesenie ,nepriaznivej situacie so skladkovanim” nie je potrebna (a ani vhodna)
vystavba spal'ovne prevaine komunalnych odpadov , naviac lokalizovana mimo zvozového tGzemia
Trencianskeho, Trnavského a Nitrianskeho kraja (teda zo zbytocnou, nadmernou dopravou). Tieto
kraje maju uZ dnes znacné kapacity pre zvySovanie zhodnocovania a odklon komunalnych,
objemnych a dalsich odpadov zo skladok (a v najblizsich rokoch budi mat dostato¢né kapacity.
Viaceré nové kapacity odklanajuce odpady zo skladok v tychto krajoch nie st zohladnené v sprave
o hodnoteni vébec, a nasledne ani ich vplyv na odklon odpadov zo skladok. Taktiez v predmetnych
krajoch sa pripravuju vo viacerych mestach dalsie kapacity pre odklon odpadov zo skladok, co tiez
nie je zohladnené v sprave o hodnoteni.

V predmetnych troch krajoch boli od roku 2023 (to je rok z ktorého su data o odpadoch v zvozovej
studii spravy o hodnoteni,) uvedené do prevadzky viaceré =zariadenia na zhodnocovanie,
dotriedovanie, Upravu odpadov, napriklad:

1. V Novych Zamkoch v roku 2024 otvorili nové zariadenie ,,Centrum energetického a biologického
zhodnotenia odpadov” (CEBZ) na dotriedovanie, Upravu odpadov a energetické zhodnotenie
bioodpadov a vyrobu biometanu s kapacitou 100 000 ton komundlneho odpadu roc¢ne, ako spolo¢ny
projekt spol. Brandtner a SPP. Druha ¢ast linky bude spustend v roku 2027. Z tohto mnoistva dokaze
predmetné zariadenie odklonit zo skladkovania pri konzervativnych, pesimistickych prepo¢toch
70% vstupnych odpadov, teda odkloni roéne zo skladok v regidonoch zapadného Slovenska dalSich
70 000 t/r. Informacie a data o odklone zo skladkovania vdaka tejto technolégii v zvozovej studii
zohl'adnené nie su. CEBZ Nové Zamky spifia vietky kritérid udriatelnosti, bude mat vyrazne mensi
vplyv na klimu a Zivotné prostredie a na rozdiel od spalovne odpadov prispeje k vyssim mieram
recyklacie. Prvym krokom systému bude aj nadalej zlepSovanie triedeného zberu pre recyklaciu.
CEBZ sluzi pre tie zlozky odpadov ktoré skoncia v zmesovom odpade, alebo budu zle vytriedené.
Centralnou castou tejto najmodernejSej a najkomplexnejsej optickej triediacej linky je 16 m sito
doplnené o7 optickych triediCov, magneticky separator, separdtor nezeleznych kovov, dvojity
balisticky separator a o manudlnu kabinu na dotriedovanie plastov. V prvej faze sa z komunalneho
zmesového odpadu odoberaju organické zlozky, tazké a nadrozmerné predmety. V daldej ¢asti linky
sa budud triedit r6zne typy odpadov automaticky i manudlne. V automatickom rezime ma linka
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poskytovat 90 % presnost a ak odberatel vyZaduje takmer 100 % Cistotu, prida sa aj rucné
dotriedovanie. Toto zariadenie vytrieduje zo zmesového, resp. zle vytriedeného odpadu zlozky este
vhodné na recyklaciu, minimalizuje odpad ukladany na skladky. Tie zloZky ktoré nie je moiné
recyklovat posiela na energetické zhodnotenie formou spoluspalovania do cementarni (vzhladom na
vysoku kaloricki hodnotu). Spustenie druhej biologickej ¢asti prevadzky sa pripravuje na rok 2027. Jej
technoldgia bude zamerand na spracovanie bioodpadu anaerdbnou digesciou, pricom vystupom ma
byt biometan. Roc¢ne CEBZ vyrobi z (bio)odpadov 40 GWh biometanu. Digestat bude naviac este
upraveny kompostovanim tak, aby spiiial kritérid a mohol byt aplikovany na pddu. (CEBZ, 2024)

2. Linka na mechanicko — biologicku tpravu odpadov otvorend v auguste 2024 s kapacitou 17 325
ton/rok (vzhladom na to, Ze MBU méZe znizit objem odpadu smerujlceho na skladku o priblizne 45 %
- 60 %, mOzeme pocitat s priblizne mnozstvom 7 800 - 10 400 ton odpadov odklonenych roéne zo
sklddky) a kompostdren bioodpadov s kapacitou 3250 ton v meste Partizanske, spolu predstavuje
nova kapacita 20 575 ton odpadov/rok, pricom odklon zo skladky je v mnoistve priblizne 11 050 - 13
650 ton odpadov rocne.

3. Zvysenie kapacit viacerych zariadeni pre zhodnocovanie odpadov, napriklad rozsirenie kapacit
kompostarne Krakovany pre mikroregién nad HoleSkou s 15 zapadoslovenskymi obcami atd. a dalSie
zariadenia pre zhodnocovanie zloZiek komunalnych odpadov, ich dotriedovanie a Upravu (napr.
v okresoch Trnavy, Dunajskej Stredy).

Okrem toho su v predmetnych krajoch zamyslaného zvozového Uzemia 3 cementdrne ktoré maju
kapacity energetického zhodnocovania pre zna¢nu ¢ast odpadov z predmetnych krajov.

4. Kapacity energetického zhodnocovania 3 cementarni zapadného Slovenska:

- Danucem a.s. RohoiZnik s kapacitou 198 000 t/r odpadov,

- Povaizska cementaren a.s. Ladce s kapacitou 100 000 t/r odpadov,

- Cemmac a.s. Horné Srnie s kapacitou 60 000 t/r odpadov,

Spolu predstavuje kapacita energetického zhodnocovania z cementarni v predmetnych krajoch
zapadného Slovenska 385 000 ton odpadov rocne. (Gallovi¢, 2023)

Ziadne z tychto kapacit neboli zohladnené ani vo vys$sie uvedenom nepravdivom vyjadreni, ani
v sprave o hodnoteni a jej prilohach.

Kapacity cementarni v krajoch zapadného Slovenska nie su zohladnené v sprave o hodnoteni, ani
v datach o sucasnom stave, a hlavne v datach o vyvoji produkcie a dostupnosti odpadov po roku
2030, pretoze v sucasnosti tieto cementdrne spaluju prevaine odpady dovazané zo zahranicia,
avsak vplyvom legislativnych poZiadaviek hlavne na skladkovanie sa v nich v najblizSich rokoch
vyrazne zvySi podiel energeticky zhodnocovanych odpadov zo Slovenska, primdarne z okolitych
regidnov (naviac aj samotni predstavitelia cementarni v SR deklarujui, ze chcl vyrazne zvysit podiel
zhodnocovanych odpadov zo Slovenska). To sa prejavi na vyssom odklone odpadov zo skladok
v najblizsich rokoch a na dostupnosti vyrazne mensieho mnoistva odpadov pre CEZO Slovnaft. Je
isté, Ze zavedenie povinnej Upravy odpadov pred skladkovanim, dals$i rozvoj triedeného
zberu, dotriedovania odpadov, dalSich legislativnych poZiadaviek na skladky povedie k zvySeniu
energetického zhodnocovania odpadov zo Slovenska v cementariiach. Avsak tieto skutocnosti su
v sprave o hodnoteni ignorované, ¢o nasledne skresluje, nerealisticky nadhodnocuje mnozstvo
dostupnych zmesovych a priemyselnych nie nebezpecnych odpadov pre CEZO Slovnaft.

Existujlce a nové kapacity, ktoré odklanaju odpady zo skladok na ukor dostupnosti pre CEZO
Slovnaft a nie st zohladnené v sprave o hodnoteni
Existujuce, nové zariadenie odklanajuce odpady zo | MnoZstvo odpadov odklonenych zo skladky, ktoré
skladok na ukor dostupnosti pre CEZO Slovnaft by neboli dostupné pre CEZO Slovnaft (t/r)
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3 cementarne v regidnoch zapadného Slovenska 385 000

CEBZ Nové Zamky 70 000

MBU a kompostareri Partizénske 11 050 - 13 650
Dalsie kapacity pre zhodnocovanie odpadov v TT, TN, | ?

NR krajoch

Spolu 468 650

(neuplny udaj, bez dalsich nezohladnenych zariadeni
na zhodnocovanie odpadov)

TaktieZ, je nerealistické poditat so zmesovym komundlnym a objemnym odpadom z Bratislavského
kraja (z okresov Pezinok, Malacky, Senec) ako to robi sprava o hodnoteni, vzhladom na aktualne
pripravované zvacsenie kapacity mestskej spalovne komunalnych odpadov OLO v Bratislave, ktora
bude vacsia nez celd produkcia zmesového a objemného odpadu z tohto kraja. (Sokac, 2025)

Spolu tak existujice a nové kapacity, ktoré budi spolu odklafiat odpady zo skladok na ukor
dostupnosti pre CEZO Slovnaft v regionoch zapadného Slovenska a nie st zohladnené v sprave
o hodnoteni predstavuji 468 650 ton odpadov roéne. K tomu je potrebné pripoditat aj kapacity
dalSich novych zariadeni nezohladnenych v sprave o hodnoteni a mierne rastuce kapacity oprav,
renovacii a opatovného pouZzivania ¢asti objemného odpadu. Spolu to predstavuje vyrazne vacsie
mnoiZstvo odpadov neZ s akymi pocita sprava o hodnoteni pre CEZO Slovnaft z regiénov zapadného
Slovenska ako vhodnym pre energetické zhodnotenie (za zmesovy komunalny a objemny odpad)
v roku 2035 (320 000 t/r v prvej metodike 270 000 t/r v druhej).

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze vuvazovanych 3 krajoch (TT, TN, NR) zvozovej oblasti pre
navrhované CEZO Slovnaft bude uz v najblizSich rokoch dostatok kapacit odklanajucich odpady zo
skladok na ukor dostupnosti zmesovych komunainych a objemnych odpadov CEZO Slovnaft v plnej
miere. Alebo inak, v predmetnych regiénoch zdpadného Slovenska budu uz v najblizSich rokoch (do
rokov 2030 a 2035) dostatocné kapacity pre nakladanie s komundlnymi zmesovymi a objemnymi
odpadmi, tak aby sa splnili ciele dané legislativou EU a SR, bez potreby vystavby CEZO Slovnaft.

Naviac, v pokrocdilom S$tadiu procesu posudzovania vplyvov su dalSie projekty zhodnocovania
odpadov (napr. navrhovand spaloviia komundlnych a priemyselnych odpadov v 3ali, je
v pokrocilejSom stadiu EIA nez CEZO Slovnaft).

Navrhovana &innost vystavby prevadzky predimenzovanej spalovne komunalnych a priemyselnych
odpadov v nevhodnej lokalite mimo zvozového uUzemia je zbytocnou, kontraproduktivhou
environmentalnou, zdravotnou dopravnou zatazou.

Okrem vyssSie uvedenych argumentov upozorfiujem na dalSie nedostatky spravy o hodnoteni a jej
zvozovej Studie v tejto veci:

5. Je nerealistické predpokladat, Ze vietky mesta a obce z uvedenych okresov budi najblizich 30
aviac rokov dovaiat odpady len do spalovne Slovnaftu, ktory na nich nema iny vplyv len
cenotvorbu, priCom uz teraz je v prevadzke Ci priprave viacero konkurenénych projektov v lepSich
zvozovych lokalitach. Nie je zrejmé na zaklade coho navrhovatel bez akéhokolvek realistického
zdoévodnenia automaticky pocita s dlhodobym zabezpecenim odpadov pre CEZO Slovnaft z prilis
velkej zvozovej vzdialenosti 4 krajov, z miest a obci vzdialenych miestami az 170 — 190 km (Co sa
bude premietat vo zvysenych néakladoch). Bez toho, aby sa realisticky vysporiadal s otazkou ako
zabezpeci, aby velky pocet tak vzdialenych samospriv bol dlhodobo ochotny dodavat svoje
komunalne odpady prave do jeho spalovne v Slovnafte a nie do iného konkurenéného zariadenia,
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ktoré bude blizsie a bude ponukat konkurencieschopné alebo nizsie ceny. Spalovria TKO s vyuzitim
energie nie je jedinou, ani environmentdlne najsetrnejSou alternativou nakladania s komundalnymi ani
¢astou priemyselnych odpadov a patri medzi najdrahsie technoldgie. Realisticky méze kalkulovat
navrhovatel s odpadmi zo samosprav na ktoré bude mat prirodzené ekonomické vizby.
Samospravy, ktoré vlastnia, alebo spoluvlastnia takéto zariadenia maju pravne ani iné nastroje,
ktorymi dokazu ovplyvnit vlastné rozhodnutie a do istej miery vyuZit svoje ekonomické a dalsie
vdzby na samospravy z blizkeho okolia. Mesto Bratislava ma vlastni mestskd spaloviiu komundlnych
odpadov OLO, aj v KoSiciach ma mesto podiel v spolo¢nosti Kosit ktord prevadzkuje spalovnu
komunalnych odpadov s vyuZitim energie. Slovnaft by takéto ekonomické vazby nemal.

6. Autori stidie nekorektne, v rozpore zo skutoénostou, tvrdia, Ze celé mnoistvo zmesového
komunalneho odpadu je nerecyklovatelné a vhodné na energetické vyuzitie. To nie je pravda. Velka
¢ast zmesovych odpadov je recyklovatelna. Autori zvozovej $tudie si nekorektne zamiefiaju pojmy
zmesovy nerecyklovany a nerecyklovatelny odpad. Tieto pojmy majd odliSny vyznam a hovoria o
velmi odliSnych mnoZstvach odpadov, ktoré su prijatelné ako vstupné odpady pre CEZO Slovnaft
z hladiska legislativy EU a SR (hierarchie, akceptovatelnosti spalovania recyklovatelhych odpadov
podla jednotlivych ustanoveni).

Nerecyklovany (z vacsiny zmesovy) komundiny odpad je odpad, ktory nebol resp. nie je v praxi
recyklovany podla § 3 ods. 15 a dalSich ustanoveni zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch. Miera
recykladcie komunalneho odpadu bola v SR v roku 2023 podla Eurostatu 50,3 %, podiel
nerecyklovaného komundlneho odpadu v SR tak bol 49,7 % (Eurostat, 2025)

»Nerecyklovatelny” modze byt komundlny odpad technicky, alebo ekonomicky. Technicky
nerecyklovatelné zlozky komundlneho odpadu su také, ktoré pre svoje technické vlastnosti nemo6zu
byt recyklované v rdmci sicasného stavu technoldgii. Ekonomicky nerecyklovatelné odpady su zlozky
odpadov ktoré nedokazeme recyklovat hospodarsky realizovatelnym spésobom.

Redlny podiel nerecyklovatelnych komundlnych odpadov preukazuju niektoré spravy a prax. V sprave
Department for Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA) zo Spojeného kralovstva z roku 2020
sa napriklad uvddza cit.: "Z priblizne 13,1 milidna ton zvyskového odpadu z domdcnosti v Anglicku v
roku 2017 by sa priblizne 7 miliénov ton dalo kategorizovat ako lahko recyklovatelny, 3,5 miliéna ton
ako potencidlne recyklovatelny, 1,6 miliéna ton ako potencidlne nahraditelny a len 1,0 milién ton ako
tazko recyklovatelny alebo tazko nahraditelny." (DEFRA 2020). Teda priblizne len 8% zvyskového
odpadu je podla DEFRA tazko recyklovatelného, alebo tazko nahraditelného.

Prax z najlepdich regiénov EU ukazuje, 7e dnes je moiné dosiahnut mieru triedeného zberu pre
recyklaciu (komunalnych) odpadov 80 % - 90 % a stanovit si ciel vytriedenia odpadov pre recyklaciu
nad 90%. Miera samotnej recyklacie komunalnych odpadov dosahuje uZ dnes v praxi v niektorych
regiénoch EU okolo 80 % s cielom dosiahnut jej mieru priblizne resp. mierne nad 90 %. Napriklad
region Treviso v Taliansku s 554 000 obyvatelmi a 50 samospravami dosahoval este pred 20 rokmi
mieru triedenia pre recyklaciu len okolo 20%. V roku 2022 uz dosahovali v Trevise mieru triedeného
zberu odpadov pre recyklaciu 89,9% a produkciu zmesového odpadu zniZili na 40 kg/rok na
obyvatela (Perali, 2023). Vzhladom na vysoku kvalitu vytriedenych odpadov uz pri zdroji v tomto
regidone mozno poditat len s priblizne 5 % odpadom z triedeného zberu ktory nebude recyklovany.
Miera recyklacie komunalnych odpadov sa teda aktudlne pohybuje okolo 84 % - 85%. Region
Treviso v Taliansku sa s tymito vysledkami neuspokojuje a stanovil si ciel po roku 2022 dosiahnut
mieru triedeného zberu pre recyklaciu 96,7 % svojho odpadu do roku 2022 a zniZit zvySkové
mnozstvo TKO na 10 kg na obyvatela a rok. (Simon 2018) Tieto data vypovedaju o aktudlnej
technickej a ekonomickej miere redlnej recyklovatelnosti komundlnych odpadov v prostredi krajin
EU.
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K predmetnej téme uvadza Program predchddzania vzniku odpadu SR na roky 2019 — 2025 vysledky
analyz zloZenia TKO v SR. V zmesovom komunalnom odpade sl najviac zastupenymi zlozkami
komundinych odpadov tie dobre recyklovatelné - biologicky rozloZitelné komunalne odpady (KBV
42,5 %, v IBV vyse 46 %), papier (10,5 % a 7,5 %), sklo (7,2 % a 5,4 %), odpad z potravin (6,64 % a 4,33
%), kovy (3,33 % a 2,66 %), stavebny odpad (3,16 a 3,52) a zlozky TKO ktorych ¢ast je dobre
recyklovatelna — plasty (KBV 11,09 % a IBV — 10,89 %, cielom EU je recyklovat viac ako polovicu
plastového odpadu po r. 2030), textil (3,06 % a 4,36 %), viacvrstvové kombinované obaly (1,33 % a
1,43 %), nebezpecné odpady (0,88 % a 0,94 %) atd. V ramci systémov nakladania s komunalnymi
odpadmi, ktoré v sucasnosti musia byt zavedené v obciach SR, by sa dalo podla Programu
predchadzania vzniku odpadu SR na roky 2019 — 2025 znizit mnoistvo zmesovych komunalnych
odpadov o priblizne 80 %.

Naviac, toto nie je kone¢ny nemenny stav pre zvySenie miery recyklovatelnosti (a opatovnej
pouzitelnosti) sa v EU, v poslednych rokoch sa prijalo viacero pravnych predpisov a strategickych
dokumentov vtomto smere a niektoré sa zacinaju pripravovat pre aplikdciu v praxi (napr.
ekomodulacia, ciel eurdpskej stratégie pre plasty v obehovom hospodarstve aby vsetky plastové
obaly v EU boli do r. 2030 opitovne pouzitelnymi alebo nakladovo efektivne recyklovatelnymi,
kapacity na recyklaciu plastového odpadu sa do r. 2030 zvysia Stvorndasobne) a pripravuju sa dalSie
zmeny legislativy pre zvySenie miery recyklovatelnosti.

V skutocnosti bude nerecyklovatelnych odpadov o priblizne % menej nez uvadza navrhovatel. Tato
chyba nasledne negativne ovplyviiuje vypocet odpadov prijatelnych pre spalovanie odpadov
s vyuZitim energie v CEZO Slovnaft.

7. Navrhovatelov tieZ v sprave o hodnoteni zvozovej studii nezohladnil ciel nového Akéného planu
EU pre obehové hospodarstvo (2020) cit. ,zniZit mnoistvo zvyskového (nerecyklovaného)
komunalneho odpadu na polovicu do roku 2030“. Opatrenia a kroky veduce k tomuto cielu budu
mat vplyv na nakladanie s komunalnymi odpadmi v SR a na znizent dostupnost vstupnych odpadov
pre CEZO Slovnaft. Ak sa podari splnit tento ciel na drovni Slovenska a predmetnych regionov,
znamenalo by to zniZenie zvySkového nerecyklovaného odpadu na polovicu , teda na 241 241 ton
odpadov ro¢ne (482 482 ton bol nerecyklovany odpad . To je vyrazne menej neZ predpoklada
navrhovatel v sprdve o hodnoteni. V tabulke €. 2 na strane 63 uvadza vznik komunalneho odpadu
v mnozstve 1 153 784 ton, mieru recyklacie za dany rok pre dotknuté regiény neuvddza. Tabulka 3 na
strane 63 prilohy sa uvadza mnozstvo nerecyklovaného odpadu spolu 511 821 ton pre rok 2023,
v roku 2020 je predpoklad mierne vysSieho mnozstva. Polovica tohto mnoZstva sa pohybuje mierne
nad 255 000 ton nerecyklovaného odpadu v roku 2030. To je menej nez su predpoklady v oboch
scendroch uvedenych v zvozove] studii spravy hodnoteni. Podla scenara podla plnenia cielov
recykldcie je to 499 124 ton, podla druhého scenara zaloZeného na sucasnom vyvoji vzniku
komunalnych odpadov bude v roku 2030 tieZ viac nerecyklovanych komunalnych odpadov (vid' graf
na strane 70).

8. Sprava o hodnoteni obsahuje aj dalSie chyby v predpokladoch dostupnosti odpadov pre CEZO
Slovnaft. Napriklad mieru recyklacie si navrhovatel chybne pletie s mierou vytriedenia odpadov.
Uroven vytriedenia komunalnych odpadov sa véak nerovna miere recykldcie, pretoZe aj po triedenom
zbere ostdva cast odpadov ktoru nie je mozné recyklovat, resp. je odpadovym produktom procesu
triedenia, vstupu do recyklaéného procesu a pod. Podla expertov na Slovensku, ktori pracuju
v oblasti triedeného zberu a rozsirenej zodpovednosti vyrobcov tvori podiel odpadov, ktoré sa
vytriedi, ale nie je recyklovany predstavuje 5 % - 10% (v niektorych regiénoch SR to spociatku moze
byt az 13%).

Plnenie cielov recyklacie komunalnych odpadov v rokoch 2030 a 2035 stanovenych v novele
ramcovej smernice EU o odpade sa riadi novymi pravidlami vypoctu prijatymi v r. 2019 vo
Vykonavacom rozhodnuti Komisie (EU) 2019/1004, ktorym sa stanovuju pravidla vypoctu, overovania
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a nahlasovania Udajov o odpade. Pre dosiahnutie istej miery recyklacie musi byt miera triedeného
zberu o nieCo vyssia, pretoZze do miery recyklacie sa bude zapocitavat len skutocne recyklovany
odpad, v zdsade recyklovany odpad na vystupe z recyklacnych zariadeni.

Pre dosiahnutie miery recyklacie 65 % bude preto potrebné vytriedit o 5 % - 10 % (spociatku
v niektorych pripadoch az 13 %) komunalnych odpadov viac, teda 70 % - 75 %. Z tychto vytriedenych
odpadov pdjde 65% na recyklaciu, ostavajucich 5-10%, ktoré boli vytriedené ale nebudu
spaloviiu prevaine komundlnych odpadov. Viaceré druh plastov maju vy$siu vyhrevnost nei je
technicky vhodné pre spaloviiu prevaine komunalnych odpadov, napriklad Standardna zmes
plastov ma vyhrevnost 30 — 40 MJ/kg, PE, PP, PS maju vyhrevnost 40 MJ/kg - 46 MJ/Kg. (Achyut,
2017) Co s tymito 5 % - 10 % vytriedenych, ale nerecyklovanych zloZiek komunalnych odpadov chce
navrhovatel robit nie je zrejmé. Bude navrhovatel tychto 5 % - 10 % vytriedeného, nerecyklovaného
odpadu s vysokou vyhrevnostou zase komplikovane zmiesavat s nehorlavymi odpadmi, len aby ich
mohol spélit vo svojej spalovni? To z ekonomického hladiska nedava velky zmysel. V4¢3 zmysel dava
v Uvodnom obdobi upravit tieto vysokokalorické vytriedené odpady na tuhé alternativne palivo pre
energetické zhodnotenie v zariadeniach zvladajucich vysokokalorické palivo, do doby, pokial sa v EU
vyrazne zlepsi recyklovatelnost plastov a navysia kapacity ich recykldcie v EU. Tato €ast komunélnych
odpadov bude bud chybat v ramci vstupnych odpadov CEZO Slovnaft, alebo bude jej Gprava zvySovat
naklady navrhovaného zariadenia. V touto vyzvou sa sprava o hodnoteni nevysporiadala.

Kapitola 6.3.1. ,,Prognéza odhadovaného vyvoja produkcie komundlneho odpadu vo vizbe
na plnenie cielov recykldacie komundlneho odpadu“

Tvrdenie ,,Pri dodrZiavani plnenia cielov recykldcie komundlneho odpadu, bude v roku 2035 potrebné
recyklovat vo zvozovom regidne 863 tis. ton komundineho odpadu. Tento scendr nie je vzhladom na
sucasny vyvoj a trendy nakladania s komundlnym odpadom celkom redlny, napriek tomu s nim
uvazujeme ako jednou z moznosti vyvoja v oblasti nakladania s komundinym odpadom vo zvozovom
regidne.”

Podobne na verejnom prerokovani zastupca spolo¢nosti Slovnaft spochybrioval ciele recyklacie EU
a SR frdzami o tom, Ze mu Udajne nejaky pracovnik prepojeny zo spaloviiami odpadov v Rakusku
tvrdil, 7e dosahovat miery recyklacie nad 40 % je ,velmi tazké“ a spochybrioval legislativny ciel EU
v miere 65 %.

Autori Studie tendencne a manipulativne podsuvaju svoje subjektivne negativne ndzory, Ze plnenie
zakonnych minimalnych cielov recyklacie udajne nie je redlne a preto vypracovali aj druhy scenar.
Tento nepravdivy vyrok zo spravy o hodnoteni vyvolava obavy z budiceho posobenia spolocnosti
Slovnaft (aspolocnosti ktora vypracovala spravu o hodnoteni) v odpadovom hospodarstve
a nacrtdva zIé spravy o hodnotach acieloch tychto spolo¢nosti. Ak uZ teraz tieto spoloc¢nosti
namiesto aktivit prispievajticich k dosahovaniu recyklacnych cielov (a naviazane aj klimatickych) na
zaklade subjektivnych dojmov resp. priani spochybiuju a podkopavaju zakonné ciele zlepsujtce
nakladanie s odpadmi, nie je zrejmé na zaklade ¢oho im mame ddverovat, Ze budu v budtcich
rokoch pdsobit v odpadovom hospodarstve eticky, s reSpektom k pravnym predpisom a doleZitym
environmentalnym a klimatickym ciefom.

Predmetnych region TT, TN a NR kraja dosahuje nadpriemerné vysledky v oblasti vytriedenia
odpadov pre recyklaciu (v porovnani sinymi regiénmi vSR a EU) auZ vroku 2023 dosiahol
a prekonal zo svojou uroviiou recyklacie 56 % ciel EU pre recyklaciu v roku 2025 na Urovni 55 %
(urceny pre clenské staty).
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Lobisti skupin profitujucich zo spalovni odpadov v krajindch EU sa poslednych dekddach mnohokrat
zdsadne mylili vo svojich progndzach. Mnoho tychto mylnych predpovedi vieme doloZit. Tykali sa,
podobne ako v tomto pripade, prehnane pesimistickych tvrdeni o tom aké nizke miery recyklacie je
mozné dosiahnut v krajinach EU (a Ze nie je mozné dosiahnut miery recyklacie vyssie), tvrdenia ktoré
prehanali v miere rastu produkcie komundlnych odpadov atd.

Napriklad v roku 1999 pri priprave planu odpadového hospodarstva vo Walese lobisti spalovni
odpadov tvrdili, Ze Wales mdze recyklovat maximalne 27 % odpadu z domacnosti. Dnes je to viac ako
dvojnasobok — v rokoch 2023-24 to bolo 66.6%. (Hogg Dominic, konzultdcia april 2025) UZ vtedy bolo
zrejmé e nehovoria pravdu, viaceré iné krajiny EU dosahovali vy$sie miery recykldcie. Podstatné pri
tomto type manipulativnej argumentacie zo strany navrhovatelov spalovni (komunalnych) odpadov
je, aky negativny vplyv na odpadové hospodarstvo by malo, ak by statne orgdny vyhoveli ndvrhom
tychto skupin, ktoré by odklonili vaéSinu komundlnych odpadov do spalovni a na recyklaciu by
ponechali max. 27 %. V sucasnosti by predimenzované kapacity spalovni blokovali tak potrebné
zvySenie a realisticky dosiahnutelné zvysenie recyklacie (uvedomme si, Ze v rozpore s tvrdeniami
lobistov spalovni dnes Wales recykluje 66%). Situaciu by mohli riesit bud predéasnym zatvaranim
kapacit Casti spalovni (ako v sicasnosti napriklad v Dansku, casti Belgicka, Katalansku atd’), alebo by
Wales mal prili$ nizke miery recyklacie a zdaleka nedosahoval zdkonné ciele, alebo by museli dovazat
obrovské mnozstvad odpadov do spalovni zo zahranicia.

Podobné tvrdenia mali predstavitelia spalovni na Slovensku a v dalSich krajinach, ked' tvrdili okolo
2000 Ze nie je realistické dosahovat 50% miery recyklacie a readlne su vyrazne nizsie ciele recyklacie.
V skuto¢nosti onedlho Belgicko, Nemecko a dalsie krajiny a regiény v EU dosahovali >50% miery
recykldcie. Tieto subjektivne nazory navrhovatela a autorov zvozovej Studie naviac nemaju oporu
ani v redlnom vyvoji na Slovensku. Miera recyklacie komundlnych odpadov na Slovensku v roku
2020 dosiahla 45,3 %, v r. 2021 — 48,9 %, 2022 — 49,5 %, a v roku 2023 az 50,3 %, (Eurostat, 2025)
podla niektorych zdrojov dokonca 51,3 %. (Lieskovska, 2024)

Regiény s najvy$$ou mierou triedenia a recyklacie odpadov v EU dosahuju uz roky >80% - 90 %.
Velmi dobré vysledky Slovensko dlhodobo dosahuje v recyklacii obalovych odpadov. Uz v roku 2022
SR splnila ciele legislativy EU pre dany rok. V si€asnosti recykluje Slovensko minimélne 65 % vietkych
odpadov z obalov. Miera recyklacie obalového odpadu nardstla v roku 2022 na 72,19 %.

Tymto tempom SR dosiahne ciel recyklacie komundlnych odpadov stanoveny pre rok 2025
s mesSkanim priblizne 2 — 3 rokov. Tak kratky ¢as nie je vObec podstatny z hladiska velmi dlhej
Zivotnosti spalovni odpadov v trvani mnohych dekad (30 viac rokov).

Naviac, EU ma G¢inné mechanizmy pre rieenia neplnenia cielov, ndpravné opatrenia, konania
a taktieZ vtakych pripadoch upravi legislativny rdmec a podporné opatrenia. Preto je korektné
pocitat scielmi prevencie, recyklacie komunalnych odpadov, zniZovanim nevytriedenych
a nerecyklovanych odpadov tak, ako ich stanovuje legislativa EU, vytvarat podmienky a vyvijat
aktivity pre ich dosiahnutie. Ciel recyklacie 65 % komundalnych odpadov samozrejme redlny je. Bol
stanoveny na zaklade odbornych studii analyzujlcich potrebné zmeny v odpadovom hospodarstve
tak aby sa dosiahli ciele krajin EU v oblasti klimy, obehového hospodarstva zohladfioval skisenosti
regidnov a krajin v praxi.

Nekorektné je aj tvrdenie autorov v rovnakej kapitole cit.: ,,Zmena trovne sklddkovania komundineho
odpadu sa do roku 2029 nepredpokladd, kedZe vo zvozovom regione nie je vo vystavbe Ziadne
zariadenie na materidlové alebo energetické zhodnotenie odpadov, ktoré by tuto situdciu do roku
2029 vyznamnejsie ovplyvnilo.“
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Zmena urovne sklddkovania v dotknutom regiéne samozrejme je mozZna a predpokladana
vyraznejSim rozvojom triedeného zberu pre recyklaciu (kompostovanie, anaerébnu digesciu
bioodpadov atd.), vzhladom na aktivity organizacii rozSirenej zodpovednosti vyrobcov a dalsich
subjektov, ktori budl zvySovat svoju podporu triedenému zberu a dalsim aktivitdm pre plnenie
recyklacnych cielov. Mieru vytriedenia odpadov je mozné docielit v pripade aplikacie osvedéenych
motivaénych a podpornych opatreni aj za niekolko rokov. Podla zvozovej Studie dosahuje Bratislavsky
kraj mieru recyklacie 65 % (autori si ju ale chybne zamienaju s mierou vytriedenia), Trnavsky 57 %,
Nitriansky 54% a Trenciansky kraj 51 %. ZvySovanie miery vytriedenia odpadov je v nakladani
s komundlnymi odpadmi primdrne vysledkom podmienok, funkciou motivaénosti poplatkov za odpad
(rozsirenost  a efektivnost mnozZstevnych poplatkov), donaskovej vzdialenosti, technoldgii
a informovanosti. Naopak, vzhladom na zaujem vlady, verejnej spravy a systémov rozsirenej
zodpovednosti vyrobcov dorucovat legislativne ciele recyklacie, je predpoklad dalsieho zvy$ovania
podpory a nasledne miery vytriedenia a recyklacie odpadov. Zaroven je zmienka o roku 2029
nerelevantna, pretoze klUcové ciele su stanovend na neskorSie roky 2030 (znizit mnoZstvo
zvySkového nerecyklovaného komunalneho odpadu na polovicu, 60% miera recyklacie), 2035 (65%
miera recyklacie) a rok 2050 (klimatickd neutralita) atd. To znamend, Ze aj po roku 2029 bude
potrebné zvySovat mieru recyklacie, zniZzovat emisie sklenikovych plynov a v ich dosahovani bude
dalsi rozvoj ucinnosti triedeného zberu a recyklacie jednym z klfti€ovych nastrojov.

Uvedené tvrdenie je v rozpore s realitou a v skutocnosti boli po roku 2023, z doby kedy st v sprave
posledna dat ainformacie, uvedené do prevadzky viaceré viacSie zariadenia ktoré odklonia
vyznamnu ¢ast odpadov zo skladok v regiéne zapadného Slovenska. TaktieZ v sprave o hodnoteni
nie su zohladnené kapacity energetického zhodnocovania cementarni napriek faktu, Ze
nadchéadzajuca zdkonna povinnost Upravy odpadov pred sklddkovanim a dalsSie poziadavky na skladky
zvySia zaujem a odber casti komunalnych odpadov (upravenych na TAP) vo velkom mnozZstve a Ze
samotné cementarne deklaruji zaujem prijimat viac odpadov zo Slovenska.

Ako podrobnejsie preukazujem na inom mieste mdjho stanoviska, existujice a nové kapacity, ktoré
budd v najblizsich rokoch odklanat odpady zo skladok na uUkor dostupnosti pre CEZO Slovnaft
v regiénoch zapadného Slovenska a nie su zohladnené v sprave o hodnoteni predstavuju 468 650 ton
odpadov ro¢ne. Zvazovat komunalny a objemny odpad z Bratislavského kraja nie je redlne vzhladom
na pripravované rozsirenie kapacity mestskej spalovne komundlnych odpadov OLO Bratislava.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vuvaZiovanych 3 krajoch (TT, TN, NR) zvozovej oblasti pre
navrhované CEZO Slovnaft bude uz v najblizSich rokoch dostatok kapacit odklanajucich odpady zo
sklddok, ktoré budu konkurenéné CEZO Slovnaft a budi pdsobit proti dostupnosti zmesovych
komunélnych a objemnych odpadov pre navrhovanu &innost. Tieto kapacity budd uZ v najblizich
rokoch vyrazne vacsie nez mnozstvo zmesovych komunalnych a objemnych odpadov v TT, TN a NR
kraji vroku 2035 - 320 000 ton podla prvej metodiky resp. 270 000 ton podla druhej metodiky
zvozovej Studie. Naviac su v pokrocilejSom stadiu posudzovania a povolovania iné podobné projekty.

Kapitola ,,6.3.2. Progndza produkcie komunalneho odpadu na zaklade stcasného vyvoja
vzniku komunalneho odpadu“

V podkapitole ,Zmesovy komundlny odpad”“ na konci strany 69 uvadza navrhovatel nepravdivé
tvrdenie cit. , Vsetky uvedené opatrenia budu mat za ndsledok zdraZenie komundlneho odpadového

hospodadrstva, ktoré bude viest k zvySovaniu miestneho poplatku za komundlne odpady...“, pricom
jednym z predmetnych opatreni v texte nad je mnoistevny zber. Mnozstevny zber nemusi viest
a neraz ani nevedie k zdrazeniu komunalneho odpadového hospodarstva a k zvySovaniu miestneho
poplatku z komunalne odpady. Mnoho zdavisi od formy a presného nastavenia systému. Efektivne
nastaveny systém mnoZstvového zberu naopak umoZfiuje samospravam zefektivnit odpadové
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hospodarstvo a znizit celkové naklady na zber a zneskodnenie odpadu. ZniZzenie mnozstva odpadu
vedie k zniZeniu nakladov na odvoz a spracovanie resp. znesSkodnenie zmesového komundlneho
odpadu.

Kapitola 7. Zvozové Gzemie a priemyselny odpad
a informdcie o dostupnosti priemyselnych nie nebezpecnych odpadoch

Podkapitola 7.1. Priemyselné odpady kategdrie ostatny

K informdcii navrhovatela cit. ,Podla navrhovaného zoznamu md byt v Centre energetického
zhodnotenia rocne zhodnotenych 28 tis. ton priemyselnych odpadov kategdrie ostatny. Z toho mad byt
11 tis. ton plastov a kompozitov z priemyslu, 7 tis. ton plastovych obalov a 10 tis. ton obalov bez
obsahu nebezpecnych ldtok.” je potrebné uviest, Ze predmetné prevazne plastové obaly a vyrobky su
nevhodné do spalovne odpadov kvéli vyraznému zvySovaniu emisii fosilneho CO2 (spalenie 1 tony
plastu s vysokou hustotou vyprodukuje priblizne 2,01 tony fosilneho CO2, s niZzSou hustotou mierne
menej nez 2 tony fosilneho CO2). Okrem toho je znadnd cast plastovych obalov a vyrobkov
recyklovatelna a ako taka by mala byt podla zdkona o odpadoch prednostne recyklovana. Pripadné
spalovanie plastového odpadu (odpadov s obsahom fosilneho uhlika) v navrhovanej spalovni
odpadov CEZO Slovnaft je v rozpore s klimatickymi cielmi a cielmi odpadového hospodarstva.

Pre navrhované zvozové uzemia je CEZO Slovnaft zbytocné pre odpady zo zmesového
komunalneho a objemného odpadu, pre ktoré bude uz v najblizsich rokoch (do roku 2030) dostatok
inych, z ¢asti environmentalne vhodnejsich kapacit na odklon odpadov v predmetnych krajoch. Je
konkurenciu inych, k danym producentom odpadov blizsie a vhodnejsie lokalizovanych zriadeni.
Planované priemyselné nie nebezpecné odpady si nevhodné pre spalovanie pre svoje vysoké
emisie sklenikovych plynov aznaéna €éast z nich ma iné, environmentdlne vhodnejsie moZnosti
nakladania (napr. recyklaciu). To predstavuje - 242 000 ton odpadov rocne, ktoré navrhovana
spaloviia odpadov CEZO Slovnaft pravdepodobne nedokaze dlhodobo ziskavat a ich ziskavanie je
(v danej lokalizacii a v danom zloZeni odpadov) environmentalne a klimaticky neZiaduce.

Kapitola 8. Zvozové tizemie a nebezpecny odpad

Ciastocne ina je situdcia vo veci priemyselnych nebezpeénych odpadov, pri zlozkdch nebezpeénych
priemyselnych odpadov ktoré zatial nemaju environmentdlne vhodnejSie rieSenie neZ spalovniu
odpadov je samozrejme potrebné zvazovat pre tieto zlozky odpadov $pecializované zariadenie tohto
druhu na drovni BAT. Klucova vtejto veci bude zvolend technolégia, mnozZstva a druhy
odpadov, zohladnenie najnovsich vedeckych poznatkov bezpecnostné opatrenia. K problematike
nebezpeénych odpadov v sprave o hodnoteni je potrebné doplnit, Ze prijatelnost spalovne odpadov
s technoldgiou BAT sa netyka vSetkych navrhovanych nebezpecnych priemyselnych odpadov, pretoze
pre niektoré zlozky existuju a pripravuju sa na zemi SR iné zariadenia, a su dostupné iné vhodnejsie
technoldgie. Takdto odborne odévodnend spaloviia by vsak dokazala redlne zabezpedit len cast
navrhovanych nebezpecnych odpadov.

K problematike zosuladenia cielov SR a EU v oblasti obehového hospodarstva si dovolim este jednu
poznamku. Ciele odpadového a obehového hospodarstva musime zosuladit s kapacitami pre ich
dosiahnutie. Ako vysvetlil napr. Moore, nestaéi si len vytyéit politicky ciel, napriklad prejst na
obehové hospodarstvo, je nevyhnutné zosuladit ho s kapacitami na jeho dosiahnutie. (Moore,
1995) Teda kapacitami ktoré umoZnia danej oblasti, aby sa cinnosti v nej stali (omnoho viac)
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obehovymi. Okrem tzv. pozitivnych kapacit, ktorych rozvoj nam pomaha v prechode na obehové
hospodarstvo st tu tzv. negativne kapacity, ktoré na dosiahnutie ciela posobia negativne resp. su
pre jeho dosiahnutie su nefunkéné. Obehové hospoddarstvo sa tyka len prvych troch stupriov
odpadovej hierarchie (predchadzanie vzniku odpadov, opatovné pouZzivanie, recyklacia), spalovanie
komunélnych a priemyselnych odpadov s vyuzitim energie a ich skladkovanie nie su jej suéastou.
Naopak mozZno ich povaZovat za negativnu kapacitu, kedZe odpad, ktory sa posiela na skladku alebo
sa spaluje, nepouzivame opakovane, nepredlzujeme jeho Zivotnost, ani ho nerecyklujeme. Pre
produkciu novych materidlov avyrobkov tak musime znovu linedrne ftazit prirodné zdroje,
priemyselne vyrabat a ak ich po spotrebe odosleme do spalovni TKO, vyprodukujeme z nich dalsie
odpady v podobe sSkvary atoxického popolceka. Ako ukazali viaceré analyzy, velké kapacity
spalovania odpadov sregidne vplyvaji negativne na jeho ciele prechodu na obehové
hospodarstvo. Naopak v oblastiach s obmedzenou kapacitou spalovni a rdmcom, ktory ekonomicky
zvyhodniuje opatovné pouzitie a recyklaciu oproti spalovaniu je prechod na obehové hospodarstvo
realistickejsi. (Van den Berghe 2020). Skuto¢nou vyzvou obehového hospodarstva je zosuladovat
kapacity (na zaklade ¢o najpresnejsich dat, nie marketingovych fraz navrhovatelov spalovni odpadov)
aramec s cielmi prechodu na obehové hospodarstvo a podpora potrebnych zmien v systémoch
vyroby a spotreby. Zatial sa pozornost venuje rozvoju pozitivnych kapacit obehovej ekonomiky,
napriklad pre opatovné pouzivanie vo vyrobnych procesoch, dalSou vyzvou je zniZovanie
a nahradzanie negativnych kapacit obehového hospodarstva - sklddok a spalovni. (Van den Berghe,
2020)

Vplyv na zmenu klimy
K ¢asti lll., k podkapitole ,,Vplyv na imisné a klimatické pomery v izemi“:

Tvrdenie autorov SoH cit. ,V zdvere Klimatickej studie, ktoré tvori prilohu ¢. 6 je uvedené, Ze v
environmentdlnom kontexte bude CEZO zohrdvat kltc¢ovu tlohu v zmierfiovani klimatickych zmien
tym, Ze premeni komundlny odpad zo Zdpadoslovenského regionu na elektricku energiu a teplo,
¢im zniZi zataZenie regionu, ktory sklddkuje viac neZ polovicu z celkového mnoZstva odpadu vhodného
na energetické vyuZitie vyprodukovaného na Slovensku. Odklonenim odpadu zo sklddok a jeho
premenou na energiu CEZO zabrdni emisiam metdnu, ktory md vyrazne vyssi potencidl globdlneho

oteplovania ako CO2, a sucasne zniZi potrebu fosilnych paliv, o povedie k niZsim emisiam
sklenikovych plynov.” nie je pravdivé.

Autori spravy o hodnoteni nekorektne pouzivaju zakladné pojmy v oblasti zmeny klimy. Mnozné cislo
yklimatické zmeny” klimaticki vedci vztahuju vyluéne k historickym zmenam podnebia v minulych
obdobiach. Pre sucasnu, ¢lovekom podmienent globalnu zmenu klimy sa pouZiva vyhradne jednotné
Cislo, aj preto, ze v jednom ¢ase mdze byt na jednej planéte len jedna globalna zmena podnebia.

CEZO Slovnaft by v pripade realizacie nezohraval pozitivnu ulohu v zmierfnovani zmeny klimy, a uz
vbbec nie klucovu, ale naopak vyrazne by zvysil emisie sklenikovych plynov ako v sektore energetiky,
tak v sektore odpadového hospodarstva. Jej zavery su zalozené na nekorektnych datach a
metodickych chybdch, konkrétne ich objasfiujem v ¢asti venovanej klimatickej Studii.
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Spalovne komunalnych a priemyselnych odpadov maju nizku mieru energetickej ucinnosti
a produkuju vysoké mnozistva emisii sklenikovych plynov na jednotku energie. Vyjadrenie
navrhovatela, Ze by navrhovana spalovina ,premienala odpad zo Zapadoslovenského regiénu na
elektricki energiu a teplo” opomina, Ze priblizne 90% komundlnych odpadov je recyklovatelnych
alebo nahraditelnych. Podla DEFRA je len 8% komunalneho odpadu tazko recyklovatelného, tazko
nahraditelného. (Defra, 2020)

CEZO Slovnaft by tak spaloval aj zna¢né mnoistvo recyklovatelnych a nahraditelnych odpadov
s nizkou mierou ucinnosti vyroby energie a vysokymi emisiami sklenikovych plynov. Recyklacia a
kompostovanie usetri 3 — 4 krat viac energie, ako dokaze vyrobit spaloviia odpadov. (Morriss, 1993)
Znizenie skladkovania v regiéne Zapadného Slovenska nastane aj bez vystavby navrhovanej spalovne
a je ho mozné docielit aj klimaticky a environmentalne vhodnejsimi technoldgiami, zameranymi na
efektivnejsie a motivacnejsSie triedenie pre recyklaciu, nové pokrocilé technolégie dotriedovania
a Upravy odpadov (MRBT), dotriedovania zmesovych odpadov vyuZitia anaerdbnej digescie na vyrobu
biometdnu atd. V neposlednom rade rieSenie problémov s odpadmi v regiénoch Trencianskeho,
Nitrianskeho a Trnavského kraja potrebuje vhodnejSiu lokalizaciu zariadeni, ktoré nebudu
neprimerane a zbytocne zvySovat dopravnu zataz Zapadoslovenského regidnu, ako je tomu v pripade
CEZO Slovnaft.

Ku kapitole , Klimaticka studia“ v prilohe spravy o hodnoteni
kapitole ,,2.3. Predpokladané znizenie emisie CO2(e) pri realizacii planovanej ¢innosti“

Tvrdenie cit. “Projekt CEZO predpokladd svojou aplikdciou zniZenie vyprodukovanych emisii CO2(e).”
je nepravdivé, a ako preukazujem nizsie, opak je pravdou.

Vsetky tri prepocty emisii sklenikovych plynov v kapitole ,2.3. Predpokladané zniZenie emisie
CO2(e) pri realizacii planovanej ¢innosti“ si chybné a nepravdivo podsivaju mensi negativny vplyv
na klimu planovanej spalovne, a naopak na zaklade nekorektnych dat podsuvaju nepravdivo,
prehnane vysoké emisie sklenikovych plynov porovndvanym alternativam. Okrem toho Uplne
vynechali porovnanie s CistejSimi alternativami. Taktiez vynechali komplexné vypocitanie uhlikovej
stopy vratane dopravy, ktora by pre nevhodnu lokalizaciu mimo zvozového tizemia bola nadmerne
velk3, Co je chyba ktora zastiera skutoény vplyv navrhovanej ¢innosti na klimu.

1. K, prvému pohladu” na emisie sklenikovych plynov ktory sa zaoberal otdzkou emisii ak by sa
namiesto CEZO Slovnaft odpad skladkoval. Emisné faktory a ndsledne vypocitané mnozstva emisii
sklenikovych plynov pre skladkovanie uvedené v tabulke 4 su chybné a nerelevantné pre
navrhovanu spaloviiu odpadov CEZO Slovnaft. Emisie sklenikovych plynov zo skladok odpadov
budd po roku 2030, kedy by zacala byt planovana spalovria CEZO Slovnaft v prevadzke, vyrazne
nizsSie (taktiez, mnozstvo odpadu na nich ukladané na nich bude vyrazne mensie). Dovodom je, Ze
emisie sklenikovych plynov zo sklddok sa uz znizuju r6znymi technickymi a legislativnymi opatreniami
a v najblizSich rokoch budu znizené v zasadnej miere vdaka povinnosti Upravy odpadov pred
sklddkovanim od roku 2027 s dalSim dodato¢nym poziadavkdm pre Upravu odpadov pred uloZenim
na skladku do roku 2030.

K téme vplyvu spalovni a sklddok odpadov na klimu vypracovala novu studiu konzultaéna spolo¢nost
Eunomia (zameranld na prostredie Spojeného kralovstva). V zaveroch uvadza, Ze ak dojde k
ocakavanym zmenam v zloZeni zmesového odpadu (ktoré zvysia emisie fosilneho CO2 zo spalovni
TKO) a v energetike, spalovanie odpadov bez predupravy bude v roku 2035 uhlikovo narocnejsie
ako skladkovanie bez predupravy a biostabilizacie. Okrajové zlepSenia uUcinnosti vyroby energie v
spalovni budd mat klesajicu hodnotu, pretoze energetické systémy sa dekarbonizuju a tento trend
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bude pokradovat aj po roku 2035. Uhlikova naroénost spalovni zmesového komunalneho odpadu sa
bude zvySovat s postupujicou dekarboniziciou energetického sektora. Spalovanie odpadu
nemoino povazovat za zeleny, resp. nizkouhlikovy zdroj elektrickej energie, emisie na kWh
vyrobenej energie su vyssie ako napriklad pri paroplynovej elektrarni (CCGT), a vyrazne vyssie ako pri
obnovitelnych zdrojoch. Spalovanie odpadu je preto nezlucitelné s dosahovanim miestnych cielfov v
oblasti klimatickej neutrality, pokial ide o emisie z vyroby energie. Vyroba elektriny zo spal'ovania
odpadu s vyuZitim energie produkuje ovela viac emisii uhlika na kilowatthodinu (504 gCO2e/kWh)
ako emisie z narodnej siete (270 gCO2e/kWh). Predpoklada sa, Ze emisie CO2 v rdmci narodnej
elektrickej siete do roku 2035 klesnd na 66 gC0O2e/kWh, zatial ¢o emisie produkované spalovanim
odpadu sa zvysia na hodnotu 527 gCO2e/kWh. (Eunomia, 2020)

ZloZenie odpadov na Slovensku a v Spojenom Krélovstve nie je zasadne odliSné vzhladom na stéle
velki prepojenost dodévatelov (mnohi rovnaki dodavatelia obalov, vyrobkov a pod.). Preto je
korektné predpokladat opak — po roku 2035, len priblizne 5 rokov po uvedeni do prevadzky, bude
spaloviia odpadov CEZO Slovnaft uhlikovo intenzivnejSou technoldgiou ako skladky odpadov. Preto
navrhovana spaloviia odpadov CEZO Slovnaft emisie sklenikovych plynov v sektore odpadov zvysi,
nie znizi, Ziadne emisie CO2 nenahradi.

Toto porovnanie autorov klimatickej Studie je tiez zavadzajlice, pretoze predstiera, Ze k vystavbe
spalovne odpadov CEZO Slovnaft existuje iba alternativa skladkovania, o nie je pravda.
K navrhovanej cinnosti CEZO Slovnaft existuje niekolko klimaticky a environmentalne lepsich
alternativ v podobe efektivnejSieho triedeného zberu pre recyklaciu (podporeného zniZzenim
donaskovej vzdialenosti a motivacnym systémom platenia odpadov podla mnozZstva produkovaného
odpadu) usilujuceho o vyssiu mieru triedenia pre recyklaciu od roku 2035 neZ minimalnych 65%,
pokrocilych technoldgii dotriedovania a upravy odpadov (MRBT) a dotriedovania zmesového
odpadu pre recyklaciu a znizenie emisii sklenikovych plynov, s lokalizaciou zariadenia, ktoré by
zabezpecilo mensie zvozové vzdialenosti oproti absurdne velkym dovoznym vzdialenostiam projektu
CEZO Slovnaft. Dalsou moinostou je napriklad vyuZivanie biologicky rozloZitelnych zloziek odpadov
na vyrobu biometanu, s biologickou Upravou digestatu po anaerdbnej digescii a jej aplikaciou na
podu podobne ako sa to zacdina pripravovat na viacerych inych miestach na Slovensku (napr. CEBZ
Nové Zamky). Podrobnejsie popisujem Setrnejsie alternativy k tomuto projektu, ktoré Zial v ramci
variantného riesenia vobec neboli zvdZzené, na inom mieste moéjho stanoviska.

2. Kdruhému pohladu na emisie, ktory sa zaoberal emisiami sklenikovych plynov z nakupovane;j
elektrickej energie (strana 204), cit. vypocet ,,C02(e) = 168000000 kWh * 0,358 = 60337935,84 kg CO2
=60337,94 t CO2".

Koeficient Udajne vyjadrujici nakupovanu energiu z energetického mixu z roku 2023 ktory pouZili
autori klimatickej studie je nekorektny. Jeho hodnota 0,358 je velmi nadhodnotena, vyrazne vyssia
nei sucasné emisie elektroenergetického mixu SR (roky 2023, 2024) a EU (napr. rok 2023). A je
omnoho vyssia, nei budl redlne emisie CO2 v SR av EU po roku 2030, kedy by bola navrhovand
spaloviia odpadov uvedenad do prevadzky. Pre korektnost je nevyhnutné porovnavat emisie
sklenikovych plynov navrhovanej spalovne odpadov z emisiami elektroenergetického mixu ktoré
budu ¢o najpresnejsie zodpovedat stavu po roku 2030, pretoZe od vtedy by mala byt v prevadzke.

V EU boli v roku 2023 priemerné emisie 242 g CO2/kWh (Ember, 2024). Na Slovensku klesli v roku
2023 emisie CO2 z vyroby elektriny pod hranicu 100 g na kW vyrobenej energie. TakZe nie, na
vypocet nebol pouzity energeticky mix z roku 2023 ako tvrdia autori Studie, ale nekorektne vysoka
hodnota, ktord pripisuje nakupovanej elektrine vyrazne vyssie emisie oproti skuto€nosti. Naviac, v
roku 2026 planované spustenie stvrtého jadrového bloku v Mochovciach znizi mieru emisiina 85 g
CO2 na kW. (Trend, 2025). To by eSte nebola planovana spaloviia odpadov Slovnaftu ani vo
vystavbe. Do roku 2030, kedy by mala byt pldnovana spalovria odpadov CEZO Slovnaft uvedend do
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prevadzky naviac budu postavené a zapojené dalSie obnovitelné zdroje energie s minimalnymi,
takmer nulovymi emisiami CO2 ekv. a podiel obnovitelnych zdrojov sa podla Narodného
klimatického a energetického planu ma zvysit na najmenej 25%. Este vyraznej$i ndrast podielu
bezemisnych obnovitelnych zdrojov energie predpoklada Ministerstvo hospodarstva SR aj
Prognosticky Ustav SAV po roku 2030. To povedie k dalSiemu vyznamnému znizeniu emisii
sklenikovych plynov a elektroenergetika SR bude kratko po roku 2030 v podstate dekarbonizovana.
Podobne budl aj vostatnych krajindch EU kaidy rok vyrazne klesat emisie CO2 ekv. z
elektroenergetiky.

Korektny koeficient, ktory ma vyjadrovat emisie sklenikovych plynov z nakupovanej elektriny je
potrebné stanovit v hodnote, ktord bude ¢o najpresnejsie zodpovedat predpokladanym emisiam
sklenikovych plynov z elektroenergetiky v SR. To budd vzhladom na prakticky dekarbonizovanu
elektroenergetiku po roku 2030 v SR a do znaénej miery aj v EU minimalne, a budi kazdym rokom
klesat v ramci smerovania k cielom SR a EU dosiahnut uhlikovt neutralitu do roku 2050.

.....

energetického mixu v EU a tento rozdiel sa bude pokradujicou dekarbonizaciou dalej zviacsovat.
Priemerna uhlikova intenzita (CO2e/kWh) eurdpskych energetickych zdrojov — menovite fosilnych
paliv, jadra a obnovitelnych zdrojov — je 242 g CO2e/kWh (EEA, Ember). A obnovitelné zdroje energie
ako solarna, veterna Ci geotermalna energia maju vyrazne nizSiu uhlikovu intenzitu. Aj Standardna
elektraren s plynovou turbinou s kombinovanym cyklom produkuje elektrinu s uhlikovou intenzitou
okolo 340 g CO2e/kWh. Uhlikova intenzita spalovni odpadov v EU dosahuje aZ 550 g CO2e/kWh
i viac — viac neZ dvojnasobok priemeru siete EU. (Hockenos, 2021) Mimochodom, v roku 2023 bola
takmer cely rok v prevadzke jedna z najvacsich uholnych elektrarni v SR (do decembra), avsak ktora
by v ¢ase uvedenia spalovne CEZO Slovnaft nebola v ¢innosti.

3. Vypocet zaoberajlci sa emisiami navrhovanej spalovne odpadov CEZO Slovnaft cit.

,Pri vypocte scendra so zrealizovanym projektom bola vyuZitd predpokladd hodnota 168 000
MWh/rok ... bol pri tomto vypocte vyuZity vieobecny emisny faktor pre technolégiu , waste to
energy” s hodnotu 43 + 2 kg CO2,foss/GJ, pricom bol tento emisny faktor ziskany pomocou tzv.
»bilanénej metddy” a vztiahnuty na Rakusko ... dalSie zdroje uvddzaju hodnoty emisnych faktorov pre
,waste to energy” systémy v rozhrani 30 - 67 kg CO2,foss/GJ.

CO2(e) = 604 800 Gf/rok *43 CO2(e) = 26 006 400 kg CO2 = 26 006,4 ¢ CO?2

Z uvedeného tak vyplyva, Ze za predpokladanej produkcie 168 000 MWh/rok bude projekt CEZO
produkovat emisie v hodnote 26 006,4 t CO2(e) rocne.”

je nekorektny, v nesulade s metodikou a vypoctami emisii podla IPCC Good Practice Guidance and
Uncertainty Management in National Greenhouse Gas Inventories (IPCC, 2001), v nesulade
s vypoctami emisii podla metodiky Joint Research Centre Best Available Techniques Reference
Document for Waste Incineration (Neuwahl, 2019) a vrozpore s emisiami roznych eurdépskych
spalovni komunalnych odpadov v praxi.

Najzavazinejsia chyba je vo vlastnom vypocte autorov, ked jednoducho prepocitali MWh elektriny na
GJ a tie vynasobili faktorom pre palivo. To je omyl. Autori Studie tam maju vyrobu elektriny
kondenzaénym sp6sobom a pritom neuvazuju mernu spotrebu paliva v GJ na MWh.

Hodnota pouzitd pre tento vypocet je totdlne nesprdvna a predstavuje prepocet vyroby elektriny
168 000 MWh na hodnotu v GJ t.j.

168 000 MWh* 3.6 =604 800 GJ.

Ale uvedené faktory aj keby boli spravne sa vztahuju na palivo. Jeho spotreba je dana ucéinnostou
vyroby, vyjadrenej mernou spotrebou paliva (heat rate) GJ/MWh. Pre kondenzac¢nu vyrobu elektriny
by sa pohybovala v rozmedzi cca 10 — 13.5 GJ/MWh. Pre palivo ako odpady by bolo vhodné skér
uvazovat max. hodnotu 13.5 GJ/MWh, a potom spotreba paliva by bola 2 268 000 GJ.
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Za tychto podmienok by potom mnozstvo CO2 z kondenzacnej vyroby elektriny bolo
2 268 000 GJ * 43 CO2,foss/GJ {1000 = 97 524 tCO2.

Dalsiu chybu, ktoru spravili autori je, Ze pri prepocte chybne nezapodéitali emisie zo spalovania 7000
ton plastovych odpadovych obalov a 11 000 ton plastov a kompozitov z priemyslu. Ked'si pozrieme
Studiu na ktoru sa odvoldvaju ako na svoj zdroj emisného faktora 43 + 2 kg fossil CO2 per GJ
(Schwarzbock et al. 2016), tak td uvadza priemerny emisny faktor len pre spalovanie zmesového,
prevazne komunalneho apod. odpadu (pre ich priemerné charakteristické zloZenie), nie pre
spalovanie plastov, resp. v nie tak vysokej miere ako sa navrhuje pre CEZP Slovnaft. Autori klimatickej
$tudie tu nezapoéitali vyrazne zvy$eny podiel plastového odpadu na vstupe kvéli zimeru spalovat
rocne 7000 ton plastového obalového odpadu a 11 000 ton plastov a kompozitov z priemyslu. Uz
len spalenie tohto plastového odpadu bude predstavovat emisie sklenikovych plynov takmer tak

.....

z CEZO Slovnaft rocne.

Spalenie 1 tony plastu s vysokou hustotou vyprodukuje priblizne 2,01 tony fosilneho CO2. (Defra,
2006) Plasty s nizSou hustotou uvolfiuju pri spalfovani mierne nizsie emisie fosilneho CO2 ako 2 tony.
Zo spalenia 7000 ton plastového obalového odpadu sa vyprodukuje priblizne 12 000 — 14 000 ton
emisii fosilneho CO2. Emisie CO2 zo spalenia 11 000 ton plastov a kompozitov z priemyslu bude
zavisiet o hustoty danych plastov a podielu plastov zlozky v kompozitoch. Pri predpoklade 2/3
podielu plastov a ich hustoty s faktorom x 1,8 by predstavovali emisie dalSich 13 200 ton fosilneho
CO2, v pripade vyssej hustoty plastov by faktor x 2 nacrtaval emisie v mnoZstve 14 666 ton fosilneho
CO2 rocne. Emisie zo spalenia 11000 ton plastov a kompozitov z priemyslu by v takom pripade boli
priblizne 13 200 — 14 600 ton fosilneho CO2 a spolu s emisiami 12 000 — 14 000 ton fosilneho CO2
z plastovych obalov by v takom pripade spolu predstavovali 25 200 ton — 28 600 ton fosilneho CO2
roéne. Presné emisie sa mozu sa samozrejme budu |isit v zavislosti od podielu plastov v kompozitoch,
hustote plastov atd', ale tieto data poskytuju dobry zédkladny prehlad o absurdnosti vypoctu autorov
klimatickej Studie a o skuto¢cnom mnoistve.

V nasledujucich riadkoch nacrtdvam realisticky predpokladatelné emisie sklenikovych plynov,
vypocitané na zdklade metodiky IPCC, JRC EC avzorcov vypoctov pouzivanych jednotlivymi
spaloviiami komundlnych zmesovych a priemyselnych odpadov v praxi.

Emisie CO2 zo spalovne tuhych komunélnych odpadov zavisia primarne od skladby spalovanych
odpadov - podielu vstupného uhlika; d’alej sa zohl'adiiuje vyhrevnost, obsah biozloZky. Na presné
zistenie udajov je potrebné urobit’ prislusné analyzy a stanovit’ obsah biozlozky, vyhrevnost' a obsah
uhlika v kazdom spal'ovanom druhu odpadu. Primérne vsSak plati, Ze rozhodujicim idajom pre emisie
CO2 je podiel fosilneho uhliku vstupujticeho do spal'ovne.

Referencny dokument o najlepSich dostupnych technolégiach spalovania odpadov (Neuwahl, 2019)
uvadza, Ze na kazdu tonu spaleného komunalneho odpadu vznikne priblizne 0,7 az 1,7 tony CO2.
Tuhy komunadlny odpad je heterogénnou zmesou biomasy a materidlov fosilneho pévodu (napr.
plasty, ¢ast textilu a dalie), pricom podiel fosilneho pévodu predstavuje vo vSeobecnosti 33% - 50%.
(Neuwahl, 2019)

Ak prepocitame kapacitu CEZO Slovnaft pre komunalne odpady s rozsahom emisii uvedenym v
referenénom dokumente JRC EU o BAT technolégiach spalovania odpadov (Neuwahl, 2019), vyjde
potencialny rozsah emisii sklenikovych plynov zo spalovne odpadov CEZO Slovnaft (kapacita 214
000 ton zmesového komunalneho komunalneho odpadu ZKO/rok) v rozsahu 149 800 ton CO2 — 363
800 ton CO2 rocne. Ak neho celkového mnoistva odpocitame 67% - 50% (teda nefosilny CO2),
teoretické hodnoty fosilneho CO2 navrhovanej spalovne odpadov CEZO Slovnaft su nasledovné:
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- Pre najnizsiu teoreticki hodnotu (0,7 ton CO2 na 1 tonu TKO) je to 49 434 — 74 900 ton fosilneho
C02/rok.

- Pre najvyssiu teoretickii hodnotu (1,7 ton CO2 na 1 tonu TKO) je to 120 054 — 181 900 ton
fosilneho CO2/rok.

IPCC v dokumente ,Good Practice Guidance and Uncertainty Management in National Greenhouse
Gas Inventories”, kapitole ,Emissions from waste incineration” uvadza, Ze spalenie 1 tony
komunalneho odpadu v spalovni komundlnych odpadov vyprodukuje emisie CO2 v rozsahu 0,7 — 1,2
ton CO2 (v dokumente uvadza jednotku Mg), percentualny podiel fosilneho CO2 uvadza rovnaky 33%
- 50%. IPCC dalej upresnuje klimaticky relevantny, fosilny podiel CO2 vypocitany ako priemernu
hodnotu 0,415 ton CO2 na 1 tonu odpadu. (IPCC, 2001)

- Pre najnizsiu teoretickl hodnotu (0,7 ton CO2 na 1 tonu TKO) je to 49 434 — 74 900 ton fosilneho

CO2/rok.
- Pre najvyssiu teoretickd hodnotu (1,2 ton CO2 na 1 tonu TKO) je to 84 744 — 128 400 900 ton

fosilneho CO2/rok.

Pre navrhovanu spalovriu odpadov CEZO Slovnaft (214 000 ton ZKO/rok) by to pri prepocitani podla
priemernej hodnoty uvadzanej IPCC predstavovalo 88 810 ton emisii CO2/rok len zo spalovania
zmesového komunalneho odpadu.

K tymto emisidm je potrebné pripogitat emisie sklenikovych plynov zo spalenia 7000 ton plastovych
obalovych odpadov rocne a1l 000 ton odpadov z plastov a kompozitov z priemyslu, ktoré by
pridali velké mnoZstvo uhlika na vstupe do planovanej spalovne a nasledne velké mnozstvo emisii
CO2 ekv.

Plasty sa takmer vylu¢ne vyrabaju z fosilnych paliv. Pri spalovani sa uhlik (C) spdja s kyslikom (O),
a formuje sa na CO2. Obsah uhlika (% uhlika) moZno prepocitat na fosilny CO2 vynasobenim 44/12
(3,6667). Ak chceme odvodit mnoistvo CO2 uvolnené spalenim jednej tony plastu s vysokou
hustotou (ktory mda obsah uhlika 54,8 %), vynasobime 0,548 Cislom 3,6667 a dostaneme priblizne
2,01 tony fosilneho CO2.

Na kazdu spalend tonu plastu s vysokou hustotou mbzeme pocitat s viac ako 2 tonami emisii CO2, pri
plastoch s nizSou hustotou s emisiami CO2 s o nieco niZzSou hodnotou ako 2 tony.

Typ plastu % uhlika Fosilny CO2 uvolneny na tonu spaleného plastu
Plastova félia 47.8% 1.753 ton fosilneho CO2
Plast s vysokou hustotou 54.8% 2.01 ton fosilneho CO2

Zdroj: (Defra, 2006)

Ak by sme aj konzervativne predpokladali v skladbe spalovanych plastovych obalovych odpadov
a plastov z priemyslu prevazujuci podiel plastov s nizsim podielom uhlika a poditali s emisiami
v hodnote napriklad 1,8 ton fosilneho CO2 na 1 tonu spalovanych plastov, spalenie 7000 ton
plastovych obalovych odpadov by vyprodukovalo kazdy rok 12 600 ton fosilneho CO2 a dalSie tisice
ton fosilneho CO2 by uvolfiovala do atmosféry navrhovana spaloviia odpadov CEZO Slovanft zo
spalovania 11 000 ton odpadov z plastov a kompozitov z priemyslu (v ich pripade zatial navrhovatel
neuviedol predpokladany podiel plastov ani ich typ, preto nie je mozné kvantifikovat emisie).

Ako dalsi priklad emisného koeficientu indikujiceho redlne emisie sklenikovych plynov moze posluzit

koeficient pouzivany pri uhlikovej dani v eurépskych krajinach. Norsko ukladd dan zo spalovania
odpadu. Od 1. janudra 2025 sa dan vypocita vynasobenim mnozstva odpadu dodaného do spalovne
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(meraného v tonach) koeficientom 0,592 tony fosilneho CO, na 1 tonu odpadu. V predchadzajucich
rokoch bol tento faktor 0,5498. (The Norwegian Tax Administration, 2025) Ak by sme aplikovali
predmetny koeficient, mnoZstvo uvolfiovanych sklenikovych plynov spaloviiou odpadov CEZO
Slovnaft by predstavovalo 126 688 ton fosilneho CO2 rocne.

Emisie fosilneho CO2 zo spalovni odpadov Spojeného Kralovstva (Tolvik Consulting, 2024)
(primarne zmesového komunalneho a pod. odpadu 191210, 191212 a 200301)

Rok Mnoistvo spalovaného fosilny CO2 (tony)
odpadu (tony)

2020 14,069,000 6,690,000
2021 14,846,000 6,910,000
2022 15,323,000 6,690,000
2023 16,120,000 7,390,000

Ako mozeme vidiet vtabulke vy$sie, emisie fosilneho CO2 tvoria takmer 50% z celkovej vahy
spalovaného zmesového komundlneho a pod. odpadu. Aj konkrétne spalovne prevaine zmesovych
komunalnych odpadov prepocitavaju podiel fosilneho CO2 na zdklade podobnych koeficientov.
Napriklad Integra South West (Marchwood) v Spojenom Kralovstve pouZiva emisny faktor 0,992 t
CO2 na 1 tonu spaleného odpadu a koeficient biogénneho CO2 51,8%, podobne ostatné spalovne
zmesového odpadu.

Naviac, dopyt po plastoch na celom svete stabilne a dlhodobo narastd vdaka ich vlastnostiam a
relativne nizkej cene. Napriklad dopyt po plastoch vzrastol v 28 &lenskych krajinach EU zo 46 miliénov
ton v r. 2010 na takmer 52 milidnov ton v roku 2017 (EEA, 2019). Predpoklada sa, Ze vyroba plastov
sa v najblizSich 20 rokoch zdvojnasobi (European Commission, 2018). Spolu s pretrvdvajucimi
problémami s recyklaciou niektorych druhov plastov to vytvara trend dlhodobého pretrvavania
vyznamného mnozstva plastov vo vstupnych odpadoch do spalovni zmesovych komunalnych
a priemyselnych odpadov a nasledne vysokych emisii fosilneho CO2.

Okrem toho este navrhovatel uvadza v tabulke ,Predpokladané druhy a mnoistva energeticky
zhodnocovanych odpadov” na stranach 28 a 29 aj dalsie zlozky odpadov, ktoré mdzu obsahovat aj
plasty, napriklad ,Obaly, farby, kontaminované frakcie, nebezpecné latky z priemyslu a komunalnej
sféry”“ v mnozstve 9000 ton rocne.

Sucet emisii CO2 zo spalovania zmesového komundalneho odpadu by bol podla priemernej hodnoty
uvadzanej IPCC 88 810 ton emisii CO2/rok, podla koeficientov zo Spojeného kralovstva priblizne 100
000 ton fosilneho CO2 rocne a pri aplikovani koeficientu uhlikovej dane v Nérsku 126 688 ton
fosilneho CO2 rocne. K tomu je potrebné pripoéitat emisie zo spalovania plastového obalového
odpadu v rozmedzi 12 000 — 14 000 ton fosilneho CO2 rocne a emisie zo spalovania 11 000 ton
plastov a kompozitov z priemyslu, v mnozstve dalSich tisicov ton fosilneho CO2/rok. V pripade, ze
vstupné odpady s ndzvom ,Obaly, farby, kontaminované frakcie, nebezpecné latky z priemyslu a
komunalnej sféry” budu obsahovat aj plasty, budt predstavovat zdroj dalsich emisii CO2. Dalsie
emisie fosilneho CO2 budu uvolfiované zo spalovania kalov z Gdrzby a Cistenia Slovnaftu, ktorych
ast bude obsahovat aj ropné latky, ako sa uvadza v sprave o hodnoteni.
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4. Ktabulke ¢. 5 na strane 205 a suUvisiacim textom: Ako objasnujem vysSie, prvé 2 riadky
o predpokladanom zniZeni emisii CO2 pri skladkovani a ndkupe elektrickej energie su nepravdivé,
zaloZzené na chybnych datach arealitou by bol opak — zvySenie emisii CO2. Ani treti riadok
a argument o znizeni emisii CO2 z uspory fosilneho paliva v podnikove]j teplarni nie je korektny,
predmetné i vacsie znizenie emisii je mozné docielit aj CistejSimi rieSeniami.

Ako ukazuju data nizSie, spalfovne komundlnych odpadov produkujice teplo a elektrickti energiu
ako navrhované CEZO Slovnaft uvolfiuju emisie sklenikovych plynov porovnatelne velké ako fosilny
zemny plyn. Ak je vyuZivanie zemného plynu potrebné vzhladom na uhlikovy rozpocet suvisiaci
s cielmi Parizskej dohody postupne utlmovat a nahradzat, nie je zrejmé, aky prinos z hladiska
ochrany klimy ma predstavovat zariadenie s porovnatelnymi emisiami CO2 fosilneho pévodu (a za
istych podmienok aj vy$simi).

Stidia spol. Eunomia analyzovala emisie oxidu uhli¢itého zo spalovni komundlneho odpadu
aroznych technoldgii nakladania so zmesovym komundlnym odpadom a porovnala ich s fosilnymi
zdrojmi energie. Spalovne komunalneho odpadu s kombinovanou vyrobou tepla
a elektriny vykazovali emisie CO2 fosilneho podovodu porovnatelné
s emisiami elektrarne na zemny plyn (vid obr). Stidia predpokladala, Ze
v nasledujucich desiatkach rokov emisie CO2 fosilneho povodu zo spalovni
odpadov eSte v istej miere narasta, pretoze sa bude dalej zvysovat relativny
podiel plastov v komunalnom odpade. (Eunomia, 2006)

Graph 1: Fossil CO:z pollution from power generation, now and in 2020
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Graf 1: Ddta zahrriajii len priame emisie, nie zneCistenie z dopravy, tazby a nezahrria produkciu CO2 z biomasy (ak dno,
emisie zo spalovni by boli omnoho vyssie). V pripade spalovni sa tiez nezohladnili straty energie sp6sobené vyplytvanim
recyklovatelnych materidlov. Udaje pochddzaju zo spalovni v Spojenom krdlovstve krdtko pred rokom 2006. (Eunomia,
2006)

Predmetny predpoklad sa ukazal ako korektny. V roku 2011 Statny tajomnik pre zmenu klimy Velkej
Britanie na zaklade dat odhadoval fosilne emisie CO2 z elektriny vyrobenej spalovanim odpadu v r.
2008 540 g CO2/kWh.

Pri posudzovani navrhovanej ¢innosti je tieZ potrebné vziat v Gvahu aj poznatky dal3ej novej analyzy
zo Spojeného kralovstva. Jej zavery uvadzaju, Ze spalfovne komundinych odpadov ¢asto produkuji

.....
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v procese planovania, posudzovania vplyvov aich povolovania. Analyza zistila, Ze v pripade
skimanych spalovni odpadov v priemere:

- Podiel fosilneho CO2 bol o 13 % vyssi nez sa uvadzalo v stadiu planovania, alebo povolovania.

- Intenzita fosilneho uhlika elektriny dodanej do siete bola priblizne o 49 % vyssia, ako
predpokladal Ziadatel v $tadiu planovania, alebo povolovania.

- Hlasené emisie fosilneho CO2 na tonu spaleného odpadu boli priblizne o 20 % vyssie, ako sa
uvadzalo v stadiu planovania, alebo povolovania. (Dowen, 2021)

Predicted and reported kg of fossil C02
per tonne of waste feedstock incinerated

M Claimed by applicant at planning / permitting stage

M Repaorted by operator to pollution inventory

Ardley (2019) 537

Ardley (2020)
Runcorn (2019) 537

Runcorn (2020)

Beddington (2019)

Graf 2: Research shows incinerators release more CO, than predicted at planning stage

Predicted and reported
fossil carbon intensity of electricity
exported (gC02e/kWh)

m Claimed by applicant at planning stage M Claimed by applicant at permitting stage

M Reported by operator to pollution inventory

Ardley (2020}
Runcorn (2019)
Runcorn (2020)

Beddington (2019)

Graf 3: Research shows energy from incinerators is more carbon intense than predicted at planning stage
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Comparison of fossil carbon intensity of energy
exported to the grid from different electricity
generation methods (gC0.e /kWwh)
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Graf 4: Electricity from incinerators is worse than gas (CCGT) or renewables and so energy from waste
incineration should not be described as 'low carbon'

Ziadam, aby boli opravené uvedené chyby v klimatickej $tudii a bola prepracovand na zéklade
korektnych dat, metodik a vypocitané realisticky ocakavatelné emisie sklenikovych plynov
z navrhovanej spalovne odpadov CEZO Slovnaft.

Sucasne ziadam dopracovat vypocet emisii sklenikovych plynov z dopravy, potrebnej na
zabezpecovanie vstupnych odpadov a prevadzky CEZO Slovnaft. Prave prilis velkad zvozova vzdialenost
je charakteristickym zbyto¢nym negativnym vplyvom navrhovanej €innosti pre klimu. Vylicenim
hodnotenia vplyvu nadmernej dopravy ziskavame neuplny obraz o klimatickom vplyve CEZO Slovnaft.

Klimaticky lepSie alternativy k spalovaniu zmesového komunalneho odpadu, ktoré neboli
zohl'adnené ani postdené variantne.

V sprave o hodnoteni ani jej prilohach neboli zohlfadnené, analyzované ani posudené variantne
technoldgii, ktoré neprodukuju priamo emisie sklenikovych plynov fosilneho povodu a su
environmentélne $etrnejdie. Aj ozndmenie Komisie ,Uloha energetického zhodnocovania odpadu v
obehovom hospodarstve” zo dia 26.01.2017 upozoriuje, Zze energetické zhodnocovanie nie je len
spalovanie odpadov s vyuZitim energie v spalovniach, ¢i spoluspalovanie v cementdriiach, ale
rozlisuje pat zakladnych druhov energetického zhodnocovania. Spomedzi vSetkych déva v hierarchii
najvysSie anaerdbnu digesciu (aplikovatelnd pre bioodpady) ktorej vysledkom je vyroba bioplynu
alebo biometanu, digestatov. Osobitne uvadza jej klimatické benefity - presmerovanim jednej tony
biologicky rozlozitelného odpadu zo sklddky na anaerébnu digesciu, ktorou sa vyprodukuje bioplyn a
hnojivd, moZno predist az 2 tondm emisii CO2 ekv. V predmetnom ozndmeni aj odbornej obci je
povaZovana za klimaticky Setrnejsiu alternativu.

Co sa tyka zmesového komundlneho odpadu, ktorému sa nepredide opatovnym pouZivanim a
recykldciou, studia spolo¢nosti Eunomia (Eunomia, 2006) podrobne analyzovala dopady réznych
technoldgii nakladania s nim na klimu. Zohladnovala aj casové hladisko (napr. spalovne odpadu
uvolfiuje emisie CO2 odrazu, skladky postupne) a ¢i technolégia biogénny CO2 uklad3, alebo uvolfiuje
do ovzdusia. Vysledky hodnotenia technoldgii nakladajlucich so zmesovym TKO (od najhorsej po
najlepsiu z hladiska emisii sklenikovych plynov):
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Skladka s nizkou mierou zachytenia metanu (25-50%).

Aerdbna mechanicko-biologicka uprava s fluidnym spalovanim horlfavych frakcii (CO2).
Skladdka s mierou zachytenia metdnu 75%.

Spaloviia komunalnych odpadov produkujlca len elektrickld energiu, s vytriedenim kovov
k recyklacii.

Aerdbna mechanicko-biologicka Uprava s vytriedenim kovov a ulozenim stabilizovanych
odpadov na skladku.

Anaerdbna mechanicko-biologickd Uprava s vytriedenim kovov a uloZenim stabilizovanych
kovov na skladku.

Spaloviia TKO produkujica tepelnu energiu, s vytriedenim kovov.

Aerdbna mechanicko-biologicka Uprava s vytriedenim kovov a energetickym zhodnotenim
vyhrevnych odpadov v cementarni (avsak len v pripade, ak takto vyrobené palivo redine
nahradi fosilne palivo).

Anaerdbna mechanicko-biologicka Uprava s vytriedenim kovov a plastov k recyklacii

a sklddkovanim stabilizovanych odpadov.

V tejto analyze eSte nebola zahrnutd nova pokrocila technoldgia dotriedovania a Upravy odpadov
MRBT (Materials Recovery, Biological Treatment MRBT), ktora ma este mensi vplyv na klimu ako
$tandardna MBU.

DalSie zavery $tudie spol. Eunomia (Eunomia, 2006):

Recyklacia odpadov je lepsia nez ich spalovanie s vyuZitim energie aj z hladiska produkcie
emisii sklenikovych plynov.

Spalovne komunalnych odpadov su nepravdivo prezentované verejnosti ako zdroje zelenej
energie, aj ked z nemalej Casti vyuzivaju palivo fosilneho pévodu.

Spalovne TKO produkuju na jednu kilowatthodinu podobné mnozstvo CO2 ako elektrarne na
zemny plyn.

Anaerdbna digescia produkuje energiu priamo z biomasy obsiahnutej v odpade, takze je
obnovitefnym zdrojom energie neprodukujicim emisie CO2 fosilneho povodu.

Z hladiska emisii CO2 je najlepsim spdsob nakladania so zmesovym komundlnym odpadom
jeho dotriedenie na linke pokrocilej technolégie mechanicko-biologickej Upravy za vytriedenia
kovov a plastov a uloZenie stabilizovaného odpadu na skladku.

Dalsia $tudia spol. Eunomia analyzovala vplyvy jednotlivych &innosti v odpadovom hospodarstve na
klimu, vratane recyklacie, kompostovania, a predchadzania vzniku odpadov. (Eunomia 2015)

Vplyvy réznych Cinnosti v odpadovom hospodarstve na zmenu klimy (CO2 fosilneho pévodu)
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Ku kapitole 4. klimatickej Studie ,,Vnimanie verejnosti a miestna integracia“

Ak sa uzZ autori dotkli témy vnimania verejnosti, je zaraZajuce, Ze autori nespomenuli peticiu proti
predmetnému projektu vybudovat spaloviiu odpadov CEZO Slovnaft s takmer 8000 podpismi
obyvatelov (dany pocet bol aktudlny 20. aprila 2025), mnoZstvo negativnych stanovisk a kritickych
pripomienok kzameru tejto cinnosti zo strany obyvatelov mesta Bratislava a miestnych
obcianskych zdruzeni. Na verejnom prerokovani spravy o hodnoteni protestovalo proti tomuto
zameru viacero obcianskych zdruZeni. Namiesto toho sa v predmetnej kapitole (ktora je
mimochodom nerelevantnd pre Studiu o mitigacii a adaptécii sa na vplyvy zmeny klimy) autori
formalisticky pokusaju najst dovody pre vystavbu tejto nevhodne lokalizovanej, zbyto¢nej spalovne
odpadov odkazovanim na Akény plan pre udrzatelnu energetiku a klimu hlavného mesta SR Bratislavy
(Sustainable Energy and Climate Plan — SECAP). Avsak tento plan nijako s vystavbou zbyto¢nej druhej
spalovne komunalnych a priem. odpadov nepocital kjeho plneniu nevie CEZO Slovnaft nijako
zmysluplne prispiet. Poziadavky SECAPu sa realizuju inymi procesmi a technoldgiami, v oblasti
odpadov ich zabezpecuje predovsetkym mestsky podnik OLO, ktory v sucasnosti rozSiruje vlastnu
spaloviiu komunalnych odpadov len niekolko stoviek metrov od miesta pldnovanej spalovne CEZO
Slovnaft.

Ku kapitole 5.2. Systém obchodovania s emisnymi kvétami EU ETS1 a ETS2 klimatickej Studie

Autori Studie tu uvadzaju nepresné informdcie o monitoringu a vynechavaju doéleZiti informaciu
0 zvazovani zaradenia spalovni komunalnych odpadov do systému obchodovania s emisiami
sklenikovych plynov, teda do systému environmentalneho spoplatnenia emisii CO2. Od 1. janudra
2024 su spalovne komundilnych odpadov zahrnuté do systému EU ETS, zatial na ucely
monitorovania, nahlasovania a overovania, bez povinnosti odovzdavat kvity na nahldsené emisie.
Tieto udaje budu nasledne podkladom pre posudenie a rozhodnutie (do 31. jula 2026) ¢i sa zahrnu
do systému obchodovania s emisiami sklenikovych plynov od roku 2028. Toto environmentalne
spoplatnenie emisii sklenikovych plynov by malo vyznamny vplyv na ekonomiku spalovni
komunalnych odpadov, v pripade realizacie aj CEZO a. s. Slovnaft, avSak v sprave o hodnoteni nie je
nijako zvaZzované.
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Toxickeé latky

Nasledujiuce pripomienky som vypracoval v spoluprdci s RNDr. lJindfichom Petrlikom, odbornym
poradcom siete International Pollution Elimination Network pre dioxiny a odpady, ¢lenom rady
Ndrodného centra pre vyskum toxickych Idtok MZP CR, ¢len poradnych vyborov Bazilejského dohovoru
a Stokholského dohovoru.

PredloZena Sprava o hodnoteni (EIA) ma niekolko zasadnych nedostatkov. V prvom rade nemohla
zhodnotit skutoéné dopady na Zivotné prostredie, pretoie ¢&asto vychadza z virtudlnych
predpokladov alebo zo zastaranych udajov. Sprava o hodnoteni velmi €asto odkazuje na upresnenie
vplyvov v neskorsich fazach povolovacich procesov, pretoZze zvolené technolégie neboli uréené
dostatoc¢ne presne na to, aby bolo mozné pouzit data z lokalit, kde sa uz pouzivaju. To povazujem za
zasadny nedostatok. Vid napriklad na str. 71: ,Presnymi hodnotami garantovanych ucinnosti
odluéovacich zariadeni bude navrhovatel disponovat aZ v dalsich stupfioch povolovacieho procesu
po vybere konkrétnych doddvatelov technoldgie odlucovania. V aktudlnom stupni povolovacieho
procesu je moZné konstatovat, Ze ucinnosti odlucovacich zariadeni musia splfiat poZiadavky najlepsej
dostupnej techniky (BAT)“ (Ekoconsult - enviro, 2024).

Sprava o hodnoteni teda nehodnoti dopady realneho, ale zatial len virtualneho projektu. Konkrétne
vyhodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie tak odstiva na neskorsie fazy povol'ovacich procesov.
Problémom vsak je, Ze vstup verejnosti do tychto procesov je v porovnani s procesom EIA znacne
obmedzeny. To povaZzujem za nepripustné a preto Ziadam vratenie dokumentacie na dopracovanie
vo faze, ked bude jasny vyber technolégie, ako pre spalovanie odpadov, tak aj pre Cistenie spalin.

Referencné zariadenia a chybajuce informacie z nich

V Sprave o hodnoteni Uplne chybaju informacie o nejakych referenénych zariadeniach, v ktorych boli
technolégie navrhnuté pre CEZO v danej kombinacii odskisané, a preto je hodnotenie vplyvov na
Zivotné prostredie (EIA) z hladiska moznych emisii toxickych latok alebo ich obsahu v produkovanych
odpadoch nedostatocné. Vacsinou takéto data v Sprave o hodnoteni (Ekoconsult - enviro, 2024)
Uplne chybaju.

V Sprave chybaju napriklad zakladné informacie o zloZeni odpadov produkovanych spalovriou.
Vypocet celkového mnozstva skodlivin vypustanych do ovzdusia, ako je uvedeny v tabulke na str. 74
(Ekoconsult - enviro, 2024) je teoreticky. V tejto tabulke na str. 74 je navyse zjavna chyba, ked' tvrdi,
Ze CEZO bude vypustat 0,104 g I-TEQ/h PCDD/Fs. To by znamenalo, Ze by vypustalo ro¢ne 832 g I-
TEQ a nie 83,2 mg I-TEQ, ako je dalej v tabulke uvedené. Rovnako je v sprave rozpor v tdajoch o
pocte hodin prevadzky za rok. Ak by to bolo 8000 hodin, tak je to cca 333 dni, ale ro¢na spotreba
vody na str. 55 je uvadzana pre 350 dni/rok (Ekoconsult - enviro, 2024).

Meranie emisii

O sulade s BAT 4 (European Commission, 2019) priloha 9 spravy o hodnoteni konstatuje, Ze bude
vykonavané:

»Kontinudlnym meranim budu zo zariadenia na energetické zhodnocovanie odpadov monitorované
znecistujuce latky: NOx, NH;, co, SO,, Hcl, HF, TZL, Hg, TVOC.
Diskontinudlnym meranim sa budu monitorovat znecistujiuce ldtky emitované zo zariadenia na
energetické zhodnocovanie odpadov: kovy a polokovy okrem ortuti (As, Cd, Co, Cr, Cu, Mn, Ni, Pd, Sb,
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Tl, V), PCDD/F, dioxinom podobné PCB, benzo(a)pyrén a N,O vo frekvencii stanovenej prislusnym
organom Stdtnej spravy.
Monitorovanie bude realizované v zmysle platnych noriem a predpisov. Frekvencia monitorovania
bude stanovend v platnom povoleni.” (Ekoconsult - enviro, 2024)

Podobne sa na str. 67 Spravy o hodnoteni uvadza, Ze kontinualne meranie bude vykonavané pre:
,TZL, SO, NOx, CO, HCl, TVOC, HF, NHs, Hg“ a ze:

,Emisie taZkych kovov, dioxinov a furdnov, dioxinom podobnych PCB, oxidu dusného a
benzo(a)pyrénu budi zistované periodickym meranim v stanovenych intervaloch.” (Ekoconsult -
enviro, 2024)

Spbsob a pravidelnost sledovania skodlivin vypustanych zo spalovni odpadov do ovzdusia upreshiuje v
aktudlnom BREF-e (Neuwabhl et al., 2019) nasledujuca tabulka, doplnena o tabulku 5.7 v uvedenom
BREF dokumente. Obe tabulky uvadzame nizsie (vid Tab. 2 a 3).

Tabulka 2: Prehl'adnd tabulka merania Skodlivin v emisiach do ovzdusia, ako ich vyzaduje

schvdlena BAT 4.
Zdroj: (Neuwahl et al., 2019)
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) AMinimum Monitoring
Substance/ ) 1 . .
p Process Standard(s) () meonitorin associated
arameter .
frequency () with
. . Generic EN o
NO+ Incineration of waste Continuous BAT 29
standards
Incmeration of waste when Generic EN )
. . 2
NH; SNCE and/or SCE. 15 used standards Continuous BAT 29
* Incineration of waste in
fluidized bed furnace co (3
MN.0 X . EN 21258 O eIV Ve BAT 29
- » Incineration of waste when O fice every year
SNCR 1s operated with urea
cO Incmeration of waste Generic EN Continuous BAT 29
standards
S0, Incineration of waste Generic EN Continuous BAT 27
standards
HCl Incmeration of waste Generic EN Continuous BAT 27
standards
HF Incineration of waste Generic EN Continuous (4) BAT 27
standards
Bottom ash treatment EN 13284-1 Once every year BAT 26
Dust Generic EN
Incineration of waste standards and Continuous BAT 25
EN 13284-2
Metals and
metalloids
cxcept Once every six
mercury (As, | Incineration of waste EN 14385 ty BAT 25
I~ months
Cd, Co. Cr.
Cu, Mn, Ni.
Pb. Sb, T, V)
Generic EN )
Hg Incineration of waste standards and Continuous () BAT 31
EN 14884
TVOC Incineration of waste Generic EN Continuous BAT 30
standards
PBDD/F Incineration of waste (%) No EI_'J_standard Once every six BAT 30
available months
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EN 1948-1. Once every six
EN 1948-2, months for BAT 30
EN 1948-3 ort-term
sampling
PCDD/F Incineration of waste No EN standard
available for Once every
long-term month for long- BAT 30
sampling, term sampling )
EN 1948-2. @)
EN 1948-3
EN194g-1, | O%C e
EN 1948-2, Y BAT 30
EN 1948-4 ]
sampling (%)
Dioxin-like Incineration of waste No EN standard
PCBs ’ ‘ available for Once every
long-term month for long- BAT 30
sampling, term sampling )
EN 1948-2. M
EN 1948-4
Benzola]pyre Incineration of waste No EI_*I_staudaId Once every year BAT 30
ne available

(") Generic EN standards for confinuous measurements are EN 15267-1. EN 15267-2. EN 15267-3 and EN 14181
EN standards for periodic measurements are given in the table or in the footnotes.

(*) For periodic monitoring. the monitoring frequency does not apply where plant operation would be for the sole
purpose of performing an emission measurement.

(") If continuous monitoring of W20 is applied, the generic EN standards for continuous measurements apply.

(*) The contimous measurement of HF may be replaced by periodic measurements with 3 mininmm frequency of
once every six months if the HCI emission levels are proven to be sufficiently stable. No EN standard is available
for the periodic measurement of HE.

(") For plants incinerating wastes with a proven low and stable mercury content (e.g. mono-streams of waste of a
controlled composition), the confinuous monitoring of emissions may be replaced by long-term sampling (no EN
standard is available for long-term sampling of Hyg or periodic measurements with a mininmm frequency of once
every six months. In the latter case the relevant standard 15 EN 13211,

(%) The monitoring only applies to the incineration of waste containing brominated flame retardants or to plants
using BAT 31 d with confimuous injection of bromine.

(") The monitoring does not apply if the emission levels are proven to be sufficiently stable.

(*y The monitoring does not apply where the emissions of dioxin-like PCBs are proven to be less than
0.01 ng WHO-TEQ/Nmr.

Tabul'ka 3 (v BREF — Tabulka 5.7): Prehl'ad emisnych limitov pre najlepsie dostupné technoldgie
(BAT) Zdroj: (Neuwahl et al., 2019)

Do ameter Unit BAT-AEL \verasine period
Arammeter ) New plant Existing plant AVEragiis perio
TVOC mg/Nm’ < 3-10 < 3-10 Daily average
ﬂ <0.01-0.04 <0.01-0.06 ‘:;E“&i;":ilh;
PCDD/F (1) ng [-TEQ/Nm’ DINE pertoc
<0.01-0.06 <0.01-0.08 Long-term sampling
; ' ’ ' period (7)
PCDDF + <0.01-0.06 <0.01-0.08 f:‘;:lml%z;‘zi:)h;
dioxin-like | ng WHO-TEQ/Nm’® 3 f' EP =
PCBs () <0.01-0.08 <0.01-0.1 OnE-tert samping
period (7)
(") Either the BAT-AEL for PCDD/F or the BAT-AFEL for PCDD/F + dioxin-like PCBs applies.
(*) The BAT-AEL does not apply if the emission levels are proven to be sufficiently stable.
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Z porovnania s ndvrhom sledovania skodlivin v emisiach v sprave o hodnoteni je zrejmé, Ze vich
zozname chybaju bromované dioxiny (PBDD/Fs), hoci planovana spalovna (CEZO) v Slovnafte bude s
vysokou pravdepodobnostou spalovat aj odpady s obsahom bromovanych spomalovaéov horenia
(BFRs).

Z hladiska monitorovania emisii dioxinov (t. j. polychlérovanych dibenzo-p-dioxinov a
dibenzofuranov — PCDD/F) sa podla dokumentu o najlepsich dostupnych technikach Stokholmského
dohovoru navrhuje, aby sa ich monitorovanie realizovalo semikontinualne (Stockholm Convention,
2008). Takéto meranie umoznuje napriklad systém AMESA, ale aj iné (Conesa et al., 2016; Fiani,
2012; Reinmann, 2011). Ide o prax overenu vo viacerych krajinach. Takyto systém dokaze presnejsie
stanovit skutotné drovne emisii dioxinov. Vzorky sa odoberaju pocas dlhsich ¢asovych obdobi, a
preto su vysledky presnejsie ako udaje z niekolkohodinového merania vykonavaného dvakrat rocne,
ktoré Casto zachytdva emisie za idedlnych a vopred nastavenych podmienok.

Ako ukazuje priklad modernej spalovne v holandskom Harlingene, aj pri takychto zariadeniach sa
jednorazové merania mo6zu vyrazne liSit od realnych emisii (jednorazové merania vyznamne
podhodnocovali readlne emisie, semikontinudlny monitoring ich identifikoval vyrazne vyssie,
Arkenbout & Esbensen, 2017), a preto je potrebné pri novych zariadeniach pouZivat najlepsi
dostupny sposob monitorovania emisii dioxinov. Ziadame jeho doplnenie.

Zo spravy o hodnoteni vyplyva, Ze navrhovatel nepocita pre CEZO Slovnaft ani s meranim
brémovanych dioxinov (PBDD/Fs), ani a dlhodobym semikontinudlnym monitorovanim
chlérovanych dioxinov PCDD/Fs. Ziadam zahrnuf povinnost pouzit semikontinudlne sledovanie
emisii chlérovanych dioxinov PCDD/F (z dovodu, Ze ide o sucast najlepsej dostupnej techniky a v praxi
preukazuje presnejsie merania) a monitoring brémovanych dioxinov (PBDD/Fs).

Bromované dioxiny

Okrem dioxinov (t. j. polychlérovanych dibenzo-p-dioxinov a dibenzofuranov, PCDD/Fs) sa v
poslednej dobe ako vyznamny problém ukazuju aj brémované dioxiny (PBDD/Fs), ktoré boli expertmi
Svetovej zdravotnickej organizacie (WHO) vyhodnotené ako porovnatelne nebezpeéné s PCDD/Fs
(van den Berg et al., 2013). Brémované dioxiny vznikaju okrem iného spalovanim bromovanych
spomalovacov horenia (Nakao et al., 2002; Riggs et al., 1990; Schuler & Jager, 2004; Van Caneghem
et al., 2010; Wang et al., 2009), najma preto, Ze tieto latky su dnes v odpadoch Siroko zastupené (Van
Caneghem et al., 2010), vratane objemného odpadu z ndbytku, v hrackach a dalsich predmetoch
(DiGangi & Strakova, 2016; Strakova & Petrlik, 2017).

Aj ked' sa bromované dioxiny zatial bezne nesleduju, v pripade spalovne, ktora ma byt v prevadzke
minimalne 20-30 rokov, teda v ¢ase, ked' sa v odpadoch bude vo vidcsej miere nachadzat obsah BFRs
— by odhad ich celkovych emisii aj koncentracii vo vystupoch zo spalovne (ako v Skvare tak
v popolcéeku) nemal chybat. Ide o latky, ktoré mozu velmi negativne ovplyvnit zdravie ludi aj Zivotné
prostredie.

Z Ciny je znamy priklad velmi vysokej koncentracie bromovanych dioxinov zistenych vo vajciach
sliepok z domaceho chovu v zastavanej oblasti v blizkosti spalovne komunalneho odpadu (Weber et
al., 2015).

Nakladanie zo Skvarou, popol¢ekom a dalSimi odpadmi po spalovani odpadov

V sprave o hodnoteni nie su zhodnotené dopady jednotlivych variantov nakladania zo
Skvarou, popoléekom a dalSimi odpadmi produkovanymi spaloviiou na Zivotné prostredie.
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Sprdva o hodnoteni uvadza:

»Tuhé zvysky spalovacieho procesu sa dalej spracuju v zavislosti od ich vlastnosti a po klasifikdcii ako
odpad, ktory nie je nebezpecny v stlade so zakonom o odpadoch. Zvysky sa bud’ uloZia do zeme alebo
na povrchu zeme (napr. sklddka odpadov) — kéd zneskodnenia D1, alebo sa poslu na dalsie
spracovanie (napr. imobilizacia minerdInymi prisadami).
ZvysSkové materidly, ktoré maju byt klasifikované ako nebezpecny odpad, sa spracuvaju v sulade so
zdkonom o odpadoch, napr. solidifikdciou a  stabilizaciou  externym  partnerom.
Po uvedeni zariadenia do prevddzky a urceni skutocnych vlastnosti zvyskov zo spalovania a Cistenia
odpadovych plynov sa vypracuje koncepcia zhodnotenia, alebo zneskodnenia (so zohladnenim
opatreni na spracovanie vykonanych v mieste prevddzky) pre vzniknuté zvysky zo spalovania a
Cistenia odpadovych plynov, ktord sa na poZiadanie predloZi prisluSnym orgdnom Stdtnej spravy.”
(Ekoconsult - enviro, 2024)

Vyskumy poslednych rokov preukazali, Ze Skvara a popol zo spalovni komundlneho odpadu
obsahuju brémované perzistentné organické polutanty. Dochadza k tomu v dosledku spalovania
narastajuceho mnoiZstva odpadov s pritomnostou bromovanych spomalovacov horenia (BFRs), ako su
napriklad polybromované difenylétery (PBDEs), alebo hexabromcyklododekdan (HBCD). PBDEs
v Skvare a popole zo spalovni predstavuju riziko ich nekontrolovaného uvolfiovania do Zivotného
prostredia (Lin et al., 2014). * Studia, ktord sa zamerala na identifikaciu toho aké percento PBDEs sa v
celkovej bilancii zo spalovni komundlnych odpadov kumuluje prave v skvare a popole zistila, Ze to
bolo (u skimanych spalovni) medzi 92,6 az 99,7%. (Tu et al.,, 2011). Merania z roku 2005 ich
preukazali v zmesi Skvary a popolceka zo spalovne komunalnych odpadov v Liberci (Petrlik, 2006).
Dnes mozno ocakavat ich vyskyt v este vyssich koncentraciach ako ukazuje Studia z roku 2014. (Lin et
al., 2014).

V Skvare a popole zo spalovni komunalnych odpadov boli vo vyznamnych mnoiZstvach zistené tiez
brémované dioxiny. Zo vSetkych vystupov zo spalovni komunalnych odpadov ich prave Skvara a
popol obsahuji najviac. (L.-C. Wang et al., 2010) Tieto skutoénosti je potrebné zohladnit pri
hodnoteni sposobov nakladania s odpadmi produkovanymi spaloviiou odpadov, a to najma v
pripade, Ze ma dojst ku kombinovanému spalovaniu s nebezpeénymi odpadmi — tento aspekt vsak
v hodnoteni vplyvov CEZO Slovnaft uplne chyba.

Ani navrhovana solidifikacia popoléeka a jeho ndsledné uloZenie na skldadku, ako je uvedené v Sprave
EIA na str. 44 (Ekoconsult - enviro, 2024), nemusi byt Uplne bezpet¢né. Treba zdoéraznit, Zze pod
pojmom ,solidifikacia“ sa skryva cely rad roznych technoldgii. Napriklad na Taiwane bol
zdokumentovany pripad, kedy solidifikované bloky popolceka zo spalovne komunalneho odpadu boli
zdrojom zadvaznej kontamindcie Zivotného prostredia dioxinmi (2006). 2

Nasledujuca tabulka (Tab. 4) sumarizuje zdokumentované pripady, kedy neSetrné pouzitie odpadov,
vacSinou popolceka zo spalovni odpadov a priemyselnych procesov viedlo ku kontaminacii
potravinovych retazcov, reprezentovanych slepa¢imi vajitkami, niekolkondsobne presahujicimi
limity doporucené pre potraviny. Pre obsah dioxinov vo vaji¢kach je tento limit stanoveny na drovni
2,5 pg WHO-TEQ/g tuku. Pre porovnanie su v tabulke uvedené hladiny dioxinov zistené

1 ,The PBDE contents in the bottom ashes of the MSWIs (29.0-243 ng/g) could be two orders higher than those in rural and
urban soils.” Lin, Y.-m., Zhou, S.-g., Lee, W.-J., Wang, L.-C,, Chang-Chien, G.-P., & Lin, W.-C. (2014). Size distribution and leaching
characteristics of poly brominated diphenyl ethers (PBDEs) in the bottom ashes of municipal solid waste incinerators.
Environmental Science and Pollution Research, 21(6), 4614-4623. https://doi.org/10.1007/s11356-013-2402-6

2 Koncentrécia dioxinov v listoch okolitej vegetacie boli v okoli sklddky s monolitickymi blokmi z popoléeka dvojnasobné v porovnani s
lokalitou v nedalekom meste. Wang, M.-S., Wang, L.-C., & Chang-Chien, G.-P. (2006). Distribution of polychlorinated dibenzo-p-dioxins and
dibenzofurans in the landfill site for solidified monoliths of fly ash. Journal of Hazardous Materials, 133(1-3), 177-182.
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v referenénych vzorkach. Tie presahuju vajicka z lokalit kontaminovanych dioxinmi z popoléeka este
mnohonasobne viac, a to aZ o dva rady (sto- a viacnasobne).

Tab. 4: Prehlad koncentracii PCDD/Fs (v TEQs/BEQs) zistenych na réznych lokalitach ovplyvnenych
popoléekom, alebo inym odpadom kontaminovanym dioxinmi. Zdroj: (Katima et al., 2018)

Soil/
sediment
Year(s) of Fly ashes direct Soil/sed. Eggs —
sampling (waste) impact reference Eggs reference?

Units pg TEQg* dw pg TEQ g™ fat

0.08(Petrlik,

Teebthaisong,
Thailand (WI Phuket) 2010-2011 | 3,200 - 8,000 | 2,700** Na 6.1% etal., 2017)

0.2 (Petrlik,
China (WI Wuhan) 2014 - 2015 | 779 Na Na 12.2 2015)

1.8; 21; 0.2(Pless-Mulloli
UK (Bishops Cleeve) 2010-2011 | 2,500 6.5—-11* 0.05-1.2 55%* et al., 2001)
UK (Newcastle) (Pless- 0.2 (Pless-
Mulloli et al., 2001; Mulloli et al.,
Watson, 2001) 2000 20-9,500 7-292 Na 0.4-56 2001)
Peru (Zapallal) (Swedish 0.12 (Swedish
EPA, 2011) 2010 50-12,000 5-11 0.05-1.2 34-44 EPA, 2011)
Taiwan (eggs event) 0.274 (Hsu et
(The Epoch Times, 2005) | 2005 Na Na Na 32.6 al., 2010)
Poland (henhouse) 0.44 (Piskorska-
(Piskorska-Pliszczynska Pliszczynska et
etal., 2016) 2015 3,922 16-47 0.1-0.8 12.5-29.3 |al., 2016)
2*¥**(Tue et

Ghana (Accra, hospital) | 2018 551 Na al., 2016) 49 0.39

Poznamky: *BEQs (total dioxin-like toxicity), ** sediment, Na — not available, *** dI-PCBs + PCDD/Fs (lokalita v
Akkre)

Vo vieobecnosti mozno konstatovat, Ze popoléek s dioxinmi v koncentracii 2 500 ng TEQ/kg méze
kontaminovat pddu aZ na uroven desiatok &i stoviek ng TEQ/kg dioxinov a to potom vedie
k hromadeniu dioxinov v slepaédich vajickach v koncentraciach aZ viac ako dvadsatnasobne
presahujucich eurépsky limit. Cely problém sa pokusila v roku 2017 zmapovat globalna studia
(Petrlik and Bell 2017), ktord dokumentuje zavaznost problému. Tato Stidia rovnako ako niektoré
predchadzajuce (Swedish EPA 2011, Weber, Watson et al. 2015) rozhodne neodporuca vyuzivanie
popoléeka zo spalovni obsahujlcich dioxiny v radoch stoviek az tisicov ng TEQ/kg na stavebné Gcely.

Studia z roku 2005, ktord sa zaoberala odpadmi zo spalovni odpadu (Petrlik and Ryder 2005) uvédza
zoznam dalSich POPs a ich koncentracii zistenych v tychto odpadoch. Z tych POPs, ktoré su uz
uvedené na zozname podla Stokholmského dohovoru, moZeme v popole zo spalovni odpadov najst:
hexachlérbenzén (HCB), pentachlérbenzén (PeCB), hexachlérbutadién (HCBD), polychlérované

39



bifenyly (PCB), polychlérované naftalény (PCN), ako aj zvySkové mnoZstva POPs, ktoré neboli
odburané pocas procesu spalovania, ako su napriklad polybromované difenylétery (PBDE),
hexabrémocyklododekan (HBCD) aj iné brémované spomalovace horenia Ci chlérorganické pesticidy,
vratane DDT.

Okrem POPs uvedenych na zozname Stokholmského dohovoru boli vo zvyskoch po spalovani odpadu
zistené nasledovné chemické latky, ktoré wvykazuju charakteristiky perzistentnych organickych
polutantov, alebo vysoku toxicitu: polybromované dibenzo-p-dioxiny a dibenzofurdny (PBDD/F)
a/alebo polybromchlérované dibenzo-p-dioxiny a dibenzofurany (PBCDD/F), polychlérované
dibenzotiofény (PCDT) a polycyklické aromatické uhlovodiky (PAU), vratane chlérovanych PAU?
(Miyake et al. 2012).

Délezitou novou informéciou v tejto stvislosti je, Ze PBDD/F st zaradené medzi latky navrhnuté na
doplnenie do zoznamu Stokholmského dohovoru o persistentnych organickych zneéistujtcich
latkach (POP RC, 2024).

Z hladiska POPs v odpadoch zo spalovni a nakladania s nimi sa ako délezZité javi aj monitorovanie tzv.
yvecnych chemikalii“, teda per- a polyfluéralkylovych latok (PFAS). Tieto latky boli preukdzané v
pomerne vyznamnych koncentraciach aj v popole a sSkvare zo spalovni komunalnych a
nebezpecnych odpadov (Bjorklund et al., 2024; Bjorklund et al., 2021; Hyks et al., 2024; Jelinek,
Calonzo, et al.,, 2024). Hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie by malo tieto skutocnosti
zohladnit. To by vSak muselo byt jasné, ako bude prevadzkovatel CEZO Slovnaft nakladat s odpadmi,
ktoré bude pri spalovani produkovat.

Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im menej vznikne Skvary, popola a popoléeka s obsahom POPs, tym menej
budeme mat problémy s kontamindciou prostredia tymito vysoko toxickymi latkami. A predchadzat
vzniku popol¢ekov mozno (aj v pripade dotknutej oblasti) predovsetkym prevenciou, vy$Sou mierou
recyklacie, a dal$imi opatreniami ako navrhuju BAT/BEP Guidelines Stokholmského dohovoru
(Stockholm Convention on POPs 2008).

Bilancia perzistentnych organickych znedistujucich latok (POPs)

V sprdve a jej prilohach chyba celkova bilancia dioxinov, rovnako ako bilancia dalSich perzistentnych
organickych polutantov (POPs). Na stranach 83—84 sprava o hodnoteni tuto absenciu zdovodnuje
nasledovne:

»Na zdklade udajov uvedenych vo velmi obmedzenom pocte verejne dostupnych dokumentov a studif
tykajucich sa mozZného obsahu POPs (PCDD/F, HCB, PCB, PAU a PeCB) v odpadoch vznikajucich pri
Cisteni spalin, nie je moZné spolahlivo vyhodnotit predpokladany obsah POPs v popolceku
vznikajucom pri Cisteni spalin. Tento obsah bude v sulade s BAT 8 Vlykondvacieho rozhodnutia komisie

3 Jedna studie zjistila, Ze v popilku ze spaloven odpadu je pfitomno mnohem vice aromatickych
chemickych latek: ,,V popilku bylo kvalitativné detekovano celkem 128 aromatickych
monokarboxylovych kyselin (ACA) v€etné 36 mono- aZ tetrachlorovanych sloucenin. Podle své
struktury se déli do péti skupin: polycyklické aromatické uhlovodiky (PAU), bifenyly, oxa-PAU, oxo-
PAU a hydroxy-PAU. ... Nalezeni polychlorovanych benzoovych kyselin a bifenylovych karboxylovych
kyselin, cozZ jsou latky, které mohou byt prekurzory polychlorovanych dibenzo-p-dioxinti a dibenzofurant, miZze
znamenat, Ze existuji zatim nezmapované cesty jejich syntézy. Akimoto, Y., Nito, S., & Inouye, Y. (1997).
Aromatic carboxylic acids generated from MSW incinerator fly ash. Chemosphere, 34(2), 251-261.
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(EU) 2019/2010 z 12. novembra 2019 zistovany po uvedeni spalovne do prevddzky“ (Ekoconsult -
enviro, 2024).

Ako som uZ upozornil vinej Casti stanoviska, sprdva o hodnoteni trpi nedostatkom udajov z
referenénych zariadeni. Ak by takéto zariadenia uvadzala, bolo by mozné vykonat aj bilanciu POPs,
vratane dioxinov (PCDD/F), hexachlérbenzénu (HCB) ¢i polychlérovanych bifenylov (PCB). Pre tieto
latky existuje dostatok informacii v dostupnej odbornej literatire. Mnoho dat obsahuju napriklad
Studie Petrlik a Ryder (2005), M.-S. Wang et al. (2010), Mach (2017), Petrlik a Bell (2017),
Strandberg et al. (2021), ¢i Jelinek, Bremmer, et al. (2024).

Z hladiska bilancie POPs je déleZité venovat pozornost PFAS, kedZe spalovne odpadov sa ukazuju
ako vyznamny zdroj emisii tychto latok (Bjorklund et al., 2023, 2024; Bjérklund et al., 2021; Kuepouo
et al., 2022; Lucero et al., 2024; Strandberg et al., 2021).

Spaloviia odpadov by mala kontrolovat obsah POPs na vystupoch, vritane ich obsahu
v popolcekoch, popole a Skvare. Ako ukazali skdsenosti zo spalovne komunalnych odpadov v Liberci,
mozZu sa v nich nachadzat aj nerozloZené PBDEs (Petrlik, 2006), pravdepodobne v dosledku
spalovania elektronického odpadu alebo nabytku oSetreného BFRs. Toto potvrdili aj analyzy z
viacerych spalovni komundlneho odpadu (Lin et al., 2014; Tu et al., 2011; M.-S. Wang et al., 2010).

Ak sa v $kvare a popole nachadzaju PBDEs, viacSinou ich sprevadzaji aj bromované dioxiny,* ktoré
vznikaju ako nezamyslané vedlajSie produkty uz pri vyrobe PBDEs, ale dalSie vznikaju spalovanim
odpadov s ich obsahom (Buser, 1986; Li et al., 2007; Ortufio et al., 2014; Weber & Kuch, 2003; WHO,
1998).

Hodnotenie vplyvov na ludské zdravie

K vplyvom spOsobenym potencidalnou kontaminaciou pody toxickymi latkami zo spalovania odpadov
uvadza Holikova (2024) vo svojom hodnoteni dopadov na ludské zdravie nasledovné:
»Navrhovand cinnost bude susedit s polnohospoddrskou pédou. Bude vsak zabezpecend proti uniku
znecistenych véd do podloZia hydraulickou clonou. Znecistujuce Iatky emitované do ovzdusia budu v
nizkych koncentrdcidch, preto nebudu vyznamne toxické. Ich pripadny spad na polnohospoddrsku
pbédu by nepredstavoval ohrozenie nezdvadnosti okolitej pédy ani potravinového retazca.
Zaver: Poskodenie zdravia obyvatelov v okoli posudzovanej c&innosti ,,Centrum energetického
zhodnotenia odpadov” kontamindciou pdédy a prienikom znecistujucich Idtok emitovanych z
navrhovanej ¢innosti do potravinového retazca, nie je redlne.”

Mozno predpokladat, Ze to isté si mysleli hodnotitelia podobnych spalovni odpadov v réznych
Castiach Eurdpy, ktoré nakoniec mli problémy s emisiami POPS, kontaminaciou potravinového
retazca a pod. Skisenosti z Eurépy ukazuju, Zze aj moderné spalovne komunalneho odpadu mozu
byt vyznamnym zdrojom toxickych latok, najma dioxinov a pod., ktoré negativne ovplyvriuju
potravinové retazce v ich okoli.

Hlavnou expozicnou cestou pre vacsinu perzistentnych organickych polutantov (najméa dioxinov) je

Vv

prijem potravin, predovietkym Zivo&isnych tukov (Parzefall, 2002; Schecter et al.,, 2006).°

4 Plnym nazvem jde o dvé skupiny chemickych latek, polybromované dibenzo-p-dioxiny a polybromované
dibenzofurany (PBDD/Fs), budeme pro né pouzivat kratsi oznaceni ,bromované dioxiny*“.

5 ,Pfestoze plivodni zdroje dioxind jsou pfevaziné pramyslové, vystaveni obecné populace probiha témér
vyhradné prostfednictvim konzumace potravin Zivoc¢isného plvodu, véetné masa, ryb a mlécnych produktd.”
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Podcenenie resp. opomenutie tejto cesty pri hodnoteni vplyvov na ludské zdravie nedava zmysel. Jej
zahrnutie v hodnoteni vplyvov spalovni odpadov na ludské zdravie ¢asto chyba. Zaradenie expozicie
prostrednictvom lokalne pestovanych potravin odporucaju aj rézne Studie (napr. Ma et al., 2002;
Nouwen et al., 2001).® Napriklad starsia $tudia z Flamska (Nouwen et al., 2001) poukazala na
zvy$ené zataZenie dioxinmi u fudi konzumujticich vlastné produkty.

Nova sStudia z roku 2019 (Campo et al.,, 2019) analyzujiuca hodnotenie zdravotnej expozicie ludi
Zijucich v okoli spalovni odpadov, konstatuje: , dlhodoba konzumadcia potravin produkovanych v
oblasti ovplyvnenej emisiami zo spalovne méZe zvysit vnutorn zataz populdcie dioxinmi.” ’
Vyhodnotenie tejto expozi¢nej cesty v hodnoteni vplyvov na ludské zdravie v sprave o hodnoteni
chyba.

Studia Arkenbout & Bouman (2021) dokumentuje vyznamnt zataz chovov hydiny dioxinmi v okoli
eurépskych spalovni odpadov, vratane spalovne odpadov v Chotikove v Ceskej republike.

Predlozené hodnotenie vplyvov CEZO Slovnaft na lfudské zdravie povaZujem za nedostatocné,
pretoze nepostihuje vSetky expozicné cesty a podcenuje vplyv dioxinov tym, Ze neberie dostatocne
v Gvahu kontamindciu potravinového retazca.

Toxicita dioxinov

V studii hodnotenia vplyvov na zdravie sa tiez uvadza, Ze cit.: ,, Z chronickych ucinkov je najzdvaznejsi
karcinogénny ucinok, ktory vsak bol zisteny len u 1 z 210 kongenérov - 2,3,7,8-TCDD“ (Holikova,
2024).

Zda sa, Ze autorka vychadza zo zastaralého hodnotenia toxicity dioxinov. UZ bol medzi dokazané
fudské karcinogény zaradeny aj 2,3,4,7,8-pentchlérdibenzofuran a naviac aj dioxinom podobné
polychlérované bifenyly (DL PCB) (IARC, 2020).

V EU je stanovena nova hodnota TDI (tolerovatelného denného prijmu) pre dioxiny na 0,25
pg/kg/den (EFSA CONTAM, 2018). Vo vSeobecnosti sa riziko vplyvu kontaminacie Zivotného
prostredia dioxinmi a dioxinom podobnymi PCB na zdravie sprisnilo sedemndsobne, a to uz v roku
2018.

Chlérované dioxiny (PCDD/F) si mimoriadne toxické. Pocetné epidemiologické Studie odhalili
mnozstvo negativnych ucinkov na ludské zdravie spojenych s expoziciou chlérovanym dioxinom
vratane kardiovaskuldrnych ochoreni, cukrovky, rakoviny, porfyrie, endometridézy, predcasnej
menopauzy, zmeny testosterénu a hormodnov Stitnej Zfazy a zmenenej reakcie imunitného systému
(Schecter, 2012; White & Birnbaum, 2009).

V stcasnosti vznikaju vo zvySenej miere pri spalovani odpadu aj bromované dioxiny (PBDD/F). Zistilo
sa, ze PBDD/F vykazuju podobnd toxicitu a Gc¢inky na zdravie ako ich chlérované analégy (PCDD/F)

Volné preloZeno z:

6 ,,Pfijem potravy byl hlavni cestou dioxin( do lidského organismu, kterd predstavovala 64—99 % celkového
rizika spojeného s dioxiny v deviti oblastech. ...Dospéli jsme k zavéru, Ze by cesty konzumace potravin mély byt
zohlednény pfi posuzovani zdravotnich rizik spojenych s emisemi dioxinl spalovnami na Tchaj-wanu.” Volné
prelozeno z: Ma et al. (2002).

7 ,,Dlouhodobé pozivani potravin produkovanych pod vlivem spalovny maze zvysit koncentraci dioxin(
v organismu dotcené populace.” Volné preloZzeno z: Campo et al. (2019).
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(Behnisch et al., 2003; Birnbaum et al., 2003; Kannan et al., 2012; Mason et al., 1987; Piskorska-
Pliszczyriska & Maszewski, 2014). Mdzu napriklad negativne ovplyvnit vyvoj mozgu, poskodit
imunitny systém a plod alebo vyvolat karcinogenézu (Kannan et al., 2012). ,,Obe skupiny zlucenin
vykazuju podobné ucinky, ako je indukcia aktivity arylhydrokarbonhydroxyldzy (AHH)/EROD, a
toxicitu, ako je indukcia syndréomu vycerpania, atrofia tymusu a toxicita pecene.” (Behnisch et al.,
2003). Preto by hodnotenie vplyvov na zdravie [udi malo zahfnat aj vplyv tejto skupiny latok.
Napriklad nova $tidia z okolia modernej spalfovne komunélneho odpadu v Cine zistila ich pritomnost
v Zivotnom prostredi (Song et al., 2022).

Bromované dioxiny su pritomné v plynnych emisidch zo spalovni, ako aj v popole, popoléeku a inych
zvyskoch z Cistenia spalin (Chatkittikunwong & Creaser, 1994; L.-C. Wang et al., 2010). Boli zistené aj v
ovzdusi (M.- S. Wang, S.-J. Chen, K.-L. Huang a i., 2010), v pdde (Song a i., 2022), ako aj vo vajciach
domacej hydiny v blizkosti spalovni a na miestach, kde sa nakladd s popolom a popoléekom zo
spalovni odpadov (Teebthaisong a i., 2021; Weber a i., 2015).

Predchadzanie vzniku dioxinov

Sprava o hodnoteni sa vobec nezaobera predchadzanim vzniku dioxinov, ¢o predstavuje vazny
nedostatok. Spalovanie PVC (polyvinylchloridu) vyrazne zvySuje mnoistvo dioxinov, ktoré vznikajua v
spalovacich procesoch (Neurath, 2003 a dalsie).

Dokumentujeto aj nasledovnd tabulka prevzata z BAT/BEP Guidelines Stokholmského dohovoru.

Tabulka 1: Vztah medzi emisiami PCDD/F a mnozZstvom PVC v pouzitom , palive”
Zdroj: Stockholm Convention, 2008

PVC content [%] 0 0.2 1 7.5
Average Emission factor in I-TEQ/kg [ng] 14 80 200 4,900
Range I-TEQ/kg [ng] 2-28 9-150 180-240 | 3,500-6,700

Hodnotiaca sprava sa obmedzila na porovnanie s najlepSimi dostupnymi technoldgiami len podla
pravnych predpisov EU, ale jej autori zabudli, Ze Slovensko ako signatarska krajina Stokholmského
dohovoru je tiez viazané jeho podmienkami stanovenymi pre najlepsie environmentalne techniky v
usmerneniach o BAT/BEP (Stokholmsky dohovor, 2008; Stokholmsky dohovor o POPs, 2019). V nich
sa stanovuje aj postup pri vybere technoldgii nakladania s odpadmi a zdoraziuje sa
uprednostfiovanie moznosti, ktoré nevedu k tvorbe novych perzistentnych organickych latok
(POPs). Spalovanie komundlneho odpadu je v Stokholmskom dohovore (Stokholmsky dohovor,
2010) uvedené medzi hlavnymi zdrojmi nebezpecnych dioxinov, dioxinom podobnych PCB a inych
dioxinom podobnych latok.

Mikroplasty produkované spaloviami odpadov

Podla novych vyskumnych prac sa mikroplasty uvolfiuju pocas procesu spalovania plastového odpadu
nielen do Skvary alebo popolceka, ale aj do ovzdusSia. Rad $tudii uz roky preukazuje, Ze mikroplasty
ostavaju po spalovani v spalovniach odpadov v Skvare a popoléeku. Napriklad v studii (Yang, 2020) sa
zistilo, Ze v tone spaleného odpadu sa nachadza 360 az 102 000 mikroplastovych castic. Spalovanie
nie je likvidatorom plastového odpadu a popoléek je potencidlnym zdrojom mikroplastov
uvolfiovanych do Zivotného prostredia. (Yang, 2020)
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Podobné zavery obsahuju aj dalSie studie. Tuhé zvySky zo spalovni sa okrem iného pouzivaju ako
stavebny material, hoci obsah mikroplastov v nich sa vobec nesleduje. To mdzZe viest k Sireniu
mikroplastov do pbédy a vody.

Najnovsi vyskum vsak ukazuje, Zze to nie je vSetko. Spalovne komunalneho odpadu uvolfiuju
nebezpecné mikroplasty aj priamo do ovzdusia. Tato cesta Sirenia plastového znecistenia predstavuje
potencialne riziko pre ludské zdravie, pretoze drobné ciastocky mikroplastov sa daju lahko vdychnut
a prenikaju hlboko do pltc. Nova vedecka sStudia po prvykrat preukdzala, Zze spalfovne komunalneho
odpadu svyuzitim energie uvolfiuju mikroplasty do ovzdusSia, napriek pokrocilym filtraénym
systémom. (Su, 2025) Jedna spaloviia mdze kazdy rok uvolnit do ovzdusia viac ako dva biliony
mikroplastovych ¢astic, z ktorych vacsina je mensia ako 10 mikrometrov.

Tieto nové vedecké poznatky neboli zohfadnené v sprédve o hodnoteni.

Havarie

Tvrdenie na strane 165 hodnotiacej spravy cit. , Statisticky sa jednd o velmi mdlo pravdepodobné
situdcie, ktoré je mozZné minimalizovat aZ vylucit dodrZiavanim technologickych postupov a
bezpecnostnych opatreni pri vystavbe ako aj konkrétnych prevddzkovych predpisov pri jednotlivych
prevddzkach“ (Ekoconsult - enviro, 2024) je nekorektné.

Tieto nedoloZené frazy nekoresponduju s praxou. Havarie v spalovniach odpadov v podobe
poZiarov, alebo expldzii, su casté a mozu byt spbsobené viacerymi faktormi - nedostatoénymi
bezpecnostnymi normami, ich nedodrziavanim, chybami v zariadeni, fudskym faktorom atd’. Havarie
v podobe velkych poZiarov sa nevyhybaju ani spalovniam, ktoré moino povaZovat za moderné
(postavené ako state-of-the-art), ani spalovniam postavenym na Slovensku ¢ v Ceskej republike.
V susednej Ceskej republike kazda z nich uZ aspoii raz horela (Arnika, 2022). Podobna situécia je na
Slovensku. Havarie spalovni odpadov si pomerne beziné, ktoré sa svysokou mierou
pravdepodobnosti stant takmer kazdému takémuto zariadeniu. (Petrlik, 2023)

NajcastejSie problémy zaznamenané v Eurdpe za poslednych priblizne 20 rokov boli poziare alebo
explézie. Tieto druhy havérii mézu viest k neregulovanému, nedokonalému horeniu odpadov a
naslednému uniku vysoko toxickych latok do ovzdusia ako produktov nedokonalého horenia. K
zriedkavejsim formam havarii spalovni odpadov patria tiez uniky toxickych latok do vody. Neuplny
zoznam, ktory zostavilo obcianske zdruzenie Arnika z Ceskej republiky prezentuje priblizne 200
havarii spalovni odpadov a pod. zariadeni v Eurdpe, za poslednych primarne 20 rokov. (Arnika, 2025)

Francuzske ministerstvo Zivotného prostredia (MoEES, 2016) vo svojej analyze porovnalo havdrie v
spalovniach odpadov (i uZ nebezpecného alebo ostatného odpadu) s inymi druhmi Cinnosti v
oblasti nakladania s odpadmi. Vysledok takéhoto porovnania je zndzorneny v grafe na obrdazku 4.a).
Z grafu vyplyva, Ze v rozpore s beine zauZivanou predstavou o frekvencii nehéd na skladkach a v
spalovniach Franclzsko zaznamenalo vysSie percento zavainych nehdod v spalovniach ako na
skladkach, hoci z hladiska poctu sa viac nehdd vysetruje na skladkach. Dalsi graf (pozri obrazok 4.b)
potom vysvetluje, Ze francuzski hasici v rokoch 2005 aZ 2014 vo Francuzsku castejSie zasahovali pri
tniku nebezpecnych latok alebo vybuchu v spalovniach ako na skladkach (MoEES, 2016).
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Obrazok 4.a)
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Nombre

2790 Treatment of hazardous waste 2791 Treatment of non-hazardous waste

2771 Incineration of non-hazardous waste 2712 Automobile scrapyards

2760 Landfill 2716 | Handling/consolidation/sorting of non-hazardous waste

2770 Incineration of hazardous waste 2781 Methanisation

2780 Composting 2718 | Handling/consolidation/sorting of hazardous waste

2730 Treatment of animal by-products 2710 Dumpsites

2714 | Handling/consolidation/sorting of paper, plastics | 2711 Handling/consolidation/sorting of WEEE

2713 Handling/consolidation/sorting of metals 2731 Storage of animal by-products
Obrazok 4.b)
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Percentage of accidents by phenomenon*
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B Share of accidents involving fire (%)
B share of accidents involving the discharge of hazardous/polluting substances (%)

Share of accidents involving explosion (%)

2731 Storage of animal by-products 2718 Handling/consolidation/sorting of hazardous waste
2714 Handling/consolidation/sorting of paper, plastics | 2730 Treatment of animal by-products

2712 Automobile scrapyards 2716 | Handling/consolidation/sorting of non-hazardous waste
2780 Composting 2790 Treatment of hazardous waste

2711 Handling/consolidation/sorting of WEEE 2710 Dump sites

2713 Handling/consolidation/sorting of metals 2771 Incineration of non-hazardous waste

2760 Landfill 2770 Incineration of hazardous waste

2791 Treatment of non-hazardous waste 2781 Methanisation

Vyssie uvedené komplexnejSie Statistické si dovolim doplnit konkrétnymi prikladmi. Napriklad,
spaloviia komunalnych odpadov v prazskych MaleSiciach v Ceskej republike &eli pomerne &astym
poziarom - v roku 2003 tam horel odpad uloZeny v bunkri odpadu, v roku 2020 horel odpad pri
technoldgii drvica, v roku 2021 podla vyjadrenia hasi¢ov horela rekonstruovana technolégia Cistenia
spalin (iRozhlas, 2021), a to len kratko pred jej uvedenim do prevadzky. Ich oprava mala podla
pévodnych odhadov stat stovky miliénov korun a trvat viac ako pol roka.

Podobne v spalovni komunalneho odpadu Termizo Liberec doslo k poZiaru niekolkokrat. V aprili 2009
doslo k rozsiahlemu niekolkohodinovému poziaru v dosledku vznietenia odpadu v zbernej Sachte.
Vzhladom na zloZenie komundlnych odpadov pravdepodobne doslo aj k uniku dioxinov a dalsich
POPs, ktoré sa v podobnych pripadoch nemeraju. K podobnému poziaru doslo v spalovni
komunalneho odpadu v Liberci v roku 2004. Dna 2. maja 2016 zasahovali tri hasi¢ské jednotky pri
poziari izolacie v blizkosti turbiny v spalovni. 15. septembra 2018 doslo k vybuchu parného kotla.
Jedna osoba bola vdzne zranena a Skody sa vysSplhali do milidnov ¢eskych korin. 19. septembra 2019
doslo k poziaru jedného z bunkrov, ktory trval 5 hodin, medzitym zhorela asi tretina z 1 500 ton
odpadov (Ortova a Berka, 2019).
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V roku 2016 doslo k pozZiaru jedného zo spalovacich zariadeni v spalovni nebezpecného odpadu v
Zline, ktoru v tom ¢ase prevadzkovala spolo¢nost SUEZ. K najvacsiemu poziaru tu vak doslo 7. marca
1997, ked cela spalovia zhorela. Niekolkokrat horela aj spaloviia nebezpecného odpadu v Chropyni.
V roku 2003 napriklad horela drvi¢ka tuhého odpadu a Skoda dosiahla 1,5 miliéna K¢. V roku 2005
vypukol poZiar v medzisklade so sudmi, pricom horeli uskladnené rozpustadla a chemikalie uréené na
spalenie v spalovni, ale poziar zasiahol aj samotnu technoldgiu spalovania a sposobil Skodu priblizne
2 miliény K¢ (Kapitanova, 2005). V tom istom roku zariadenie horelo druhykrat. (Arnika, 2025)

26. februara 2016 nastala expldzia v spalovni odpadov spoloc¢nosti Indaver v Antverpach. Zachranari
vtedy nariadili uzavriet nedaleky cestny tunel a odporucili ludom v okoli, aby nevychadzali von a
zatvorili dvere a okna. Poziar, ktory nasledoval po vybuchu cisterny, vypukol na troch miestach
spalovne sucasne. Na mieste zasahovalo 60 hasi¢ov.?

V dalSej belgickej spalovni v meste Virginal-Samme vypukol 23. novembra 2020 rozsiahly poziar v
bunkri spalovne.’ Ludia v okoli boli vyzvani, aby neotvarali oknda. PoZiar je zobrazeny na obrazku
nizsie.

Obr. 1: PoZiar v spalovni vo Virginal - Samme v roku 2020.

V Dénsku doslo 28. juna 2016 k velkému poziaru v spalovni komunalneho odpadu v Esbjergu, pozri
fotografiu nizsie. Policia odporucila ludom, aby nevychadzali von a nevetrali, pretoze v d6sledku

8 http://www.endswasteandbioenergy.com/article /1385497 /explosion-fire-efw-facility;
http://chasecorkharbour.com/huge-explosion-rocks-indaver-flagship-belgian-plant/

9 https://www.7sur7.be/faits-divers/violent-incendie-sur-le-site-d-incineration-de-dechets-de-

virginal~a087ae0a/?referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
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http://chasecorkharbour.com/huge-explosion-rocks-indaver-flagship-belgian-plant/
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https://www.facebook.com/photo.php?fbid=10217581828447469&set=a.10203968574244622&type=3

poziaru sa do ovzdusia uvolnili toxické latky. Niekolko fudi muselo vyhladat lekarsku pomoc a dve
osoby boli hospitalizované.*

Obr. 2: PoZiar v spalovni komundlnych odpadov v Esbjergu 28. juna 2016.

Za poslednych 21 rokov doslo v spalovniach komunalnych odpadov pri KoSiciach a v Bratislave min. 6
velkym poZziarom, v roku 2004, 2005, 2015, 2015 a 2017 (tento zoznam nemusi byt Uplny).

V juni 2004 vypukol zavainy poZiar v spalovni komunalnych odpadov v KoSiciach. PoZiar hasili 30
hodin, skody dosiahli 60 — 70 milionov korun. Horel komunalny odpad v nasypke s objemom 6600
m2, zaplnena bola do 1/3. Husty dym pozorovali aj obéania niekolko kilometrov vzdialenych Kosic. Pri
haseni sa poufZili cca 100 000 litrov vody, pritomni novinari uviedli, Ze z miesta poZiaru bolo pocut
zvuky pripominajuce vybuchy. (Jesensky, 2004)

V roku 2005 nastal v bratislavskej spalovni komunalneho odpadu OLO poZiar. (dennik SME, 2005)

Vo februdri 2015 nastal v koSickej spalovni odpadov poziar turbiny na vyrobu elektrickej energie,
ktord bola inStalovand v ramci velkej rekonstrukcie rok predtym. V noci z pondelka na utorok doslo
na tejto technoldgii k poziaru, s riou zhorela aj ¢ast vyrobnej haly. PoZiar trval takmer 5 hodin a
sposobil Skody za priblizne 1 milién eur. (Gécziova, 2015)

Predpoludnim 3. septembra 2015 v aredli spalovne odpadov pri KoSiciach vznikol poziar odpadu
uloZzeného na vonkajsej izolovanej ploche. Podla krajského operacného doéstojnika Hasi¢ského a
zachranného zboru v KoSiciach na mieste zasahovali eSte aj po 20.00 h hasici so Styrmi vozidlami.
Zasah bol naroény a zdihavy, ked?e museli horiaci odpad pomocou techniky rozhrabavat a pomaly
uhasat. Plocha odpadu v areali spalfovne bola velka priblizne 40 x 40 metrov s vySkou 6 metrov.
(TASR, 2015)

Dna 19. maja 2017 o0 12.30 vypukol v aredli kosickej spalovne komunalnych odpadov, na divizii
spracovania odpadov, rozsiahly poziar, ktory zachvatil plochu priblizne 60 x 40 metrov. PoZiar hasilo
vyse 20 hasicov s 8 mechanizmami a podarilo sa im ho uhasit az po niekolkych hodinach.

10 http://nyheder.tv2.dk/krimi/2016-06-28-voldsom-brand-haerger-affaldsforbraending-i-esbjerg
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29. juna 2024 vypukol poziar odpadu na volnom priestranstve aredlu spalovne komunalnych
odpadov pri Kosiciach, odpad hasili hasici 14 hodin.

Okrem toho su v spalovniach odpadov bezné mensie poZiare kde dochadza k nedokonalému horeniu,
ktoré sprevdadza unik toxickych latok vo zvySenych koncentracidch. Ako sa napriklad vyjadril
generalny riaditel spol. Kosit M. Christenko aj v roku 2017 cit. , Tohtorocné leto bolo velmi horuce a
ndroc¢né na mnozstvo mensich Ci vdcSich poZiarov ... Zdsahy su komplikované aj preto, Ze ohnisko
poZiaru je vdcsSinou hlboko v odpade a poZiar uvidime , aZ ked prehori na povrch uloZeného
materidlu ... Kym dostaneme situdciu pod kontrolu, niekedy to trvd aj niekolko hodin“. (Kosit, 2022)
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Zaver

Zvyssie uvedenych dévodov nesuhlasim s navrhovanou ¢&innostou Centrum energetického
zhodnotenia odpadov, Slovnaft a. s., zameranou na spalovanie komundlnych a priemyselnych
odpadov s vyuZitim energie a Ziadam o vydanie nesuhlasného zaverecného stanoviska v ramci
procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Navrhovana &innost vystavby prevadzky predimenzovanej spalovne komundlnych a priemyselnych
odpadov v nevhodnej lokalite mimo zvozového uUzemia je zbytocnou, kontraproduktivnhou
environmentélnou a dopravnou zataiou. Je zbytotnd pre odpady zo zmesového komundlneho
a objemného odpadu, pre ktoré bude uZ v najblizSich rokoch v dotknutych krajoch (TT, TN,NR)
dostatok inych, z casti environmentdlne vhodnejsSich kapacit na odklon odpadov zo skladok. Je
pravdepodobné, Ze min. prevaini vacsinu tychto odpadov nedokaze dlhodobo ziskavat pre
konkurenciu inych, k danym producentom odpadov blizSie a vhodnejsie lokalizovanych zriadeni.
Planované priemyselné nie nebezpecné odpady sui nevhodné pre spalovanie pre svoje vysoké emisie
sklenikovych plynov a ¢ast z nich ma iné, environmentalne vhodnejsie mozZnosti nakladania. To
predstavuje - 242 000 ton odpadov rocne, ktoré navrhovana spaloviia odpadov CEZO Slovnaft
pravdepodobne nedokdie dlhodobo ziskavat aich ziskavanie je environmentéalne a klimaticky
neZiaduce. Otdzna je aj realistickost (z hladiska zvozovych vzdialenosti) a vhodnost niektorych
pldnovanych vstupnych nebezpecnych odpadov.

Kraje z ktorych navrhovatel planuje zvazat odpady budd mat uZz v najblizSich rokoch dostatoc¢né
kapacity pre odklon komunalnych, objemnych a dalSich odpadov zo sklddok. Existujice a nové
kapacity, ktoré budu spolu odklanat odpady zo skladok v regidonoch zapadného Slovenska a nie su
zohladnené v sprdve o hodnoteni predstavuju 468 650 ton odpadov roc¢ne. Spolu to predstavuje
vacSie mnozstvo odpadov nez s akymi pocita sprava o hodnoteni pre CEZO Slovnaft pre odklon zo
sklddok zmesového komunalneho a obj. odpadu v r. 2035 (320 000 t/r v prvej metodike 270 000 t/r v
druhej).

Navrhovatel sa nevysporiadal s dolezitymi pripomienkami pozZadujucimi preukazanie opodstatnenosti
navrhovanej ¢innosti v danej lokalite. Pre navrhovani éinnost a zvozovu oblast je lokalita v
Slovnafte najnevhodnejSou lokalitou v oblasti zapadného Slovenska zo vsetkych moZnych:

- Bola by vzdialenda len niekol'ko stoviek metrov od uz existujticej spalovne komunalnych odpadov
OLO, z vacsiny s rovnakymi vstupnymi odpadmi, ktorej prevadzkovatel pracuje na dalSom zvySeni jej
kapacity na 180 000 ton odpadov rocne tak, Ze dokaze pokryt potreby celého BSK pre zmesovy
komunalny a objemny odpad.

- Bola by mimo Gzemia, z ktorého by sa mala zvazat drvivd viésina planovanych vstupnych
odpadov, nadmerne vzdialena od mnohych miest a obci zvozovej oblasti (aj 170 — 190 km), ¢im je v
rozpore s principom blizkosti a sebestacnosti

- Bola by na Gzemi s uz existujucou environmentalnou, zdravotnou a dopravnou zataZou, v ktorej by
spbsobila dalSie zbytoéné zvySenie, a s vysokou hustotou obyvatelstva (priblizne 2000
obyvatelov/km?).

- Bola by lokalizovana na tzemi chranenej vodohospodarskej oblasti Zitného ostrova, najvicie;
zasobarne pitnej vody v strednej Eurdpe. Vystavba novej predimenzovanej spalovne komunalnych
a priemyselnych odpadov Slovnaftu v chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov je v rozpore
min. s Ucelom a charakterom zdkona ¢. 305/2018 Z.z. o chranenych oblastiach prirodzenej
akumulacie vod.

Sprava o hodnoteni obsahuje chybné vypocty, zle pouzivané vypoctové vzorce, chybné vstupné data

a navrhovatel si miestami odporuje v datach. Tyka sa to ako klimatickej Studie, tak ¢asti o toxickych
latkach.

50



Vsetky tri hlavné vypocty emisii sklenikovych plynov v klimatickej Studii spravy o hodnoteni su
chybné a nepravdivo podstivaju mensi negativny vplyv na klimu planovanej spalovni, a naopak na
zaklade nekorektnych dat podsuvaju prehnane vysoké emisie sklenikovych plynov porovnavanym
alternativam. Taktiez vsprdve chyba vypocet uhlikovej stopy vratane dopravy, ktora by pre
nevhodnu lokalizaciu mimo zvozového Uzemia bola nadmerne velka, ¢o je chyba ktord zastiera
skutocny vplyv navrhovanej ¢innosti na klimu

Sucet emisii CO2 zo spalovania zmesového komunalneho odpadu by bol podla priemernej hodnoty
uvadzanej IPCC 88 810 ton emisii CO2/rok. K tomu je potrebné pripoditat emisie zo spalovania
plastového obalového odpadu v rozmedzi 12 000 — 14 000 ton fosilneho CO2 rocne a emisie zo
spalovania 11 000 ton plastov a kompozitov z priemyslu, v mnozstve dalSich tisicov ton fosilneho
CO2/rok. V pripade, Ze vstupné odpady s nazvom ,Obaly, farby, kontaminované frakcie, nebezpecné
latky z priemyslu a komunalnej sféry” budi obsahovat aj plasty, budd predstavovat zdroj dalsich
emisii CO2. Daldie emisie fosilneho CO2 budi uvolfiované zo spalovania kalov z Udrzby a Cistenia
Slovnaftu, ktorych cast bude obsahovat aj ropné latky. Emisie sklenikovych plynov z navrhovanej
spalovne komundlnych a priemyselnych odpadov by predstavovali viac nez 100 000 ton fosilneho
CO2 rocne. Navrhovana spaloviia odpadov CEZO Slovnaft by emisie sklenikovych plynov v sektore
odpadov (vzhladom na povinnd Upravu odpadov prd skladkovanim, dalSie opatrenia a vacsiu
uhlikovd naroénost spalovni komunalnych odpadov oproti sklddkam, nehovoriac o recyklacii, po roku
2035) a energetiky (elektroenergetika bude po roku 2030 a hlavne 2035 prakticky dekarbonizovana)
zvysila, nie znizila a emisie CO2 by nenahradila.

Navrhovand spaloviia komunalnych a priemyselnych odpadov s vyuzZitim energie CEZO Slovnaft
predstavuje s kapacitou 316 700 t/rok rizikd suvisiace s nedostatkom vstupnych odpadov
(predovsetkym zmesovych, objemnych), a naslednymi aktivitami potlacania triedeného zberu,
recyklacie a inych CcistejSich spdsobov nakladania s (primarne komunalnymi) odpadmi. Nedostatok
vstupnych odpadov pre navrhovand ¢innost CEZO Slovnaft mozZe tieZ viest za istych okolnosti k
snaham o dovaZanie odpadov zo zahranicia do navrhovanej spalovne.

Nedostatky obsahuje sprdva o hodnoteni aj v oblasti toxickych latok produkovanych navrhovanou
spaloviiou odpadov CEZO Slovnaft. Sprava ¢asto namiesto uvadzania konkrétnych informdcii a dat
z referenénych technoldgii len odkazuje na upresnenie vplyvov v neskorsich fazach povolovacich
procesov, do ktorych vsak bude mat verejnost obmedzenejsi pristup. Vo veci toxickych latok uvadza
niektoré chybné vypocty, chyba monitoring emisii niektorych perzistentnych organickych polutantov
aj ked je zo vstupnych odpadov zrejmé Ze ich bude produkovat, chyba presnejsie dlhodobé
monitorovanie chlérovanych dioxinov. Nehodnotila hlavnu expoziénd cestu pre perzistentné
organické polutanty - potravinovy retazec a nezaoberala sa viacerymi novymi toxickymi latkami.

Sprava o hodnoteni nezohladriuje vplyv cielov a opatreni viacerych strategickych a legislativnych
dokumentov EU resp. ich zohladfiuje nedostatoéne. Ide napriklad o Smernicu EU o systéme
obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov; Prilohy IV a V k nariadeniu o perzistentnych
organickych znedistujucich latkach (2019) o novych pravidlach pre perzistentné organické
znedistujuce latky a nakladanie s odpadom; Akény plan EU pre obehové hospodarstvo (2020); €i
Oznamenie Komisie ,, Uloha energetického zhodnocovania odpadu v obehovom hospodarstve®.

V Bratislave, 23. 4. 2025

Mgr. Martin Hojsik Ing. Ladislav Hegyi
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Priloha ¢. 1

Priklady potlacania triedeného zberu a recyklacie zariadeniami na spalovanie odpadov
s vyuzitim energie v Eurdpe

Spojené kralovstvo

Novy prieskum BBC z konca roku 2024 preukazal, e ak sa samospravy po Ease chceli odklonit od
vyuZivania  spalfovni  komunadlnych  odpadov s vyuzZitim energie, z ekonomickych
a environmentalnych dévodov, ¢asto tak nemohli spravit kvéli restriktivnym, dlhodobym zmluvam
ktoré s nimi vedenia tychto zariadeni uzavreli. BBC si vyZiadala informacie podla zdkona o slobode
informacii od kazdého miestneho organu v Spojenom kralovstve zodpovedného za likvidaciu odpadu.
Z udajov zaslanych miestnymi orgdnmi verejnej spravy vyplynulo, Ze maju uzavreté zmluvy s
prevadzkovatelmi zariadeni na spalovanie odpadu v hodnote minimalne 30 miliard libier a viaceré
zmluvy trvaju vySe 20 rokov. Tieto dohody boli kritizované Vyborom pre verejné ucty Dolnej
snemovne britského parlamentu za to, Ze samospravy viazu do finan¢ne zatazujucich zavazkov. V
roku 2019 ukoncili Derbyshire County Council a Derby City Council zmluvu so spolo¢nostou RRS, ktora
pre nich postavila spaloviiu odpadov, pretoze tato nepresla pociatocnymi testami a obyvatelia sa
stazovali na zdpach a hluk. Hoci zariadenie nikdy nebolo uvedené do prevadzky, sidy nariadili obom
samospravam zaplatit 93,5 milidna libier na odskodnom spravcovi konkurznej podstaty spolo¢nosti
RRS za predcasné ukoncenie zmluvy. BBC tiez zistila, Ze desiatky miestnych tradov majui v zmluvach
z majitelmi spalovni odpadov klauzuly, ktoré vyZzaduju dodavanie minimdlne istého mnoistva
odpadov do spalovani, zname ako ,dodaj odpad alebo plat“. V roku 2010 éelil Stoke-on-Trent
Council naroku od spolo¢nosti Hanford Waste Services vo vySke 329 000 libier za to, Ze neposkytol
dostatocné mnoistvo odpadu na spalovanie. ZdruZenie miestnych samosprav (LGA) — ktoré
zastupuje miestne orgdny v Anglicku a Walese — vyjadrilo obavy, Ze tieto zmluvy znemozZnili
samospravam preskimat vyuzivanie environmentalne vhodnejsich rieseni, ako je napriklad vacsie
zameranie na triedeny zber pre recyklacii, z obav pred pokutami za porusenie zmluvy zo spaloviiou
odpadu. Za poslednych 10 rokov sa v Anglicku mieru recyklacie nepodarilo zvysit, zostava na Grovni
41 %. Wales je jedinym narodom, ktory tento ciel uz dosiahol a jednym z dévodov je, Ze pred ¢asom
v pldnoch odpadového hospoddrstva nepristlpil na ndvrhy spolocnosti profitujicich zo spalovni
odpadov na vystavbu vacsich kapacit tychto zariadeni. (Stallard, 2024)

Dali pripad: V roku 1998 podpisala miestna verejna sprava gréfstva Kent 25-roénd zmluvu so
spoloénostou prevadzkujicou spaloviiu odpadu Kent Enviropower. Odhaduje sa, Ze okres stratil
1,6 miliéna dolarov roéne spalovanim materialov, ktoré by sa inak mohli recyklovat, kvéli roénej
kvéte na mnozstvo odpadov poZadovanej spaloviiou. Zastupca miestnej verejnej spravy K. Ferrin sa
vyjadril, Ze napriek nevyhodam ktoré sa objavili sa zaviazali zmluvou, z ktorej sa nemo6zu dostat.
(UKWIN 2008)

Spanielsko: Palma de Mallorca odradzala od recyklécie a dovaza odpad, aby amortizovala naklady na
svoju novu spaloviu. V roku 2011 podpisala miestna vlada Palma de Mallorca 30-ro¢nd zmluvu na
rozsirenie spalovne Son Reus. Po rozsireni je kapacita spalovne asi o 200 000 ton vyssia ako mnozstvo
odpadu vyprodukovaného na ostrove. Ak spaloviia odpadov nebude prevadzkovana s dostatocne
naplnenou kapacitou, neziska spat masivne investicie do jej vystavby. Zastupcovia spalovne preto
vyzvali vladu, aby zvysila poplatky za odpad. Aby sa tomu zabranilo, vlida sa rozhodla dovaiat
odpad na spalenie. Dalej odmietla podporu pre recyklaciu, pretoie musi dodat spalovni ¢o najviac
odpadu, aby sa nezvysili poplatky za odpad. Ak sa obec na Malorke rozhodla zniZit alebo recyklovat
odpad, musela zaplatit za odpad, ktory spaloviia nedostala. (Eza 2012, Simon 2012)
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Skotsko: S cielom dodavat palivo do spalovne, miestna verejna sprava oblaati Dumfries a Galloway
informovala obyvatelom, aby sa viac nezaoberali separovanim odpadu. Miestna verejna sprdva sa
rozhodla zastavit svoj program triedeného zberu pre recyklaciu, aby sa vSetok odpad z regiénu mohol
dostat do zariadenia na mechanicko biologickd Upravu, ktoré produkuje palivo pochéadzajice z
odpadu, ktoré sa ma spalovat. Palivo ziskané z odpadu sa prepravovalo do Walesu do cementarni,
kym sa nedaleko zavodu nepostavila spaloviia. Miestna verejna sprava nasledne rozhodla odvazat
vsetok svoj odpad do tohto zariadenia, prestala podporovat recyklaciu a zaslala obyvatelom
informaciu, Ze separovany zber papiera pre recyklaciu sa zastavi. (Robertson 2013)

Spalovne odpadov sutazia z velkej ¢asti o rovnaké recyklovatelné odpady ako recyklaéné
podniky

Nemecko: V roku 2007 Dr. Helge Wendenburg, nemecky generalny riaditel Ministerstva Zivotného
prostredia uviedol, Ze je potrebné zabezpelit, aby sa nestracala energia z recyklacie papiera pre
snahu spalovni ziskavat dostatok odpadov”.

Spojené kralovstvo: V septembri 2012 vyzvala Konfederdcia papierenského priemyslu v Spojenom
kralovstve vlddu k postupnému ukonceniu dotdcii pre spalovne, pretoZe konkuruju recyklacii
rovnakych materidlov: Dotacie na produkovanie energiu z odpadu by sa mali zrusit, pretoZze ohrozuju
dodavky surovin papierenského priemyslu - recyklované vldkna. (Confederation of Paper Industries
UK 2012, Letsrecycle.com 2007)

Spalovne odpadu ohrozuju hospodarenie recyklaénych zariadeni

Holandsko: Holandsky recyklacny priemysel hlasi hrozbu pre pracovné miesta zo strany spalovne. V
roku 2009 zaslalo niekolko recyklaénych spolo¢nosti v Holandsku otvoreny list ministrom
hospodarstva a byvania, Uzemného pldnovania a Zivotného prostredia, ktori boli znepokojeni
konkurenciou, ktori predstavuje priemysel spalovni. Spolo¢nosti sa stazovali, Ze nadmerna kapacita
spalovni odpadu v krajine viedla k zniZeniu Uc¢tovanych poplatkov, a preto sa samospravy rozhodli
namiesto recyklacie spalovat. Spolo¢nosti vyzvali vladu na ochranu recyklaéného priemyslu a jeho 80
000 zamestnancov, aby splnili holandskd environmentalnu viziu podpory recyklacie spalovanim.
(Recycling Netwerk 2009)

Studia z roku 2009 uviedla, 7e Eurdpa kaZdoroéne vyhadzuje zdroje v hodnote vy$e 6 miliard dolarov
spalovanim a skladkovanim odpadovych materidlov, ktoré je mozné recyklovat. (FOE Europe 2009)

Regiony a mesta v Eurdpe a v SR, ktoré maju vysoku mieru spalovania odpadu,
spravidla triedia a recykluji menej

Priklady zo Slovenska

Rok 2019
Mesto Urover vytriedenia komunalnych odpadov 2019 (%)
Bratislava (spaloviia TKO) | 31,3
Kosice (spaloviia TKO) 29,3
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Nesvady 85,96
Palarikovo 63,49
Imel 60,5
Senica 54,8
Kysucké Nové Mesto 54,5
Stara Lubovna 54,3
Filakovo 54,2
Banska Bystrica 53,4
Dubnica nad Vahom 52,3
Stara Tura 51,7
Slovensko (priemer) 38,5

Podobné vysledky, ked mesta zo spaloviiou komunalnych odpadov dosahuju podpriemerné vysledky
v triedenom zbere pre recyklaciu a najlepsie dosahuju tie v ktorych nie je takéto zariadenia, mézeme
sledovat na Slovensku aj v ostatnych rokoch. Tak je tomu od zaciatkov vyraznejsieho rozvoja
triedeného zberu v nadvaznosti na vplyv legislativy EU uz od predvstupovych rokovani, teda priblizne
20 rokov. Pre d6kaz uvadzam aj vysledky z niektorych inych rokov.

Rok 2021

Mesto

Uroven vytriedenia komunalnych odpadov 2021 (%)

Bratislava (spaloviia TKO)

41,3

Kosice (spaloviia TKO) 24,64
Kysucké Nové Mesto 68,05
Filakovo 66,52

Ubre? 65,39
Nesvady 66,21 %
Palarikovo 63,49 (2019)
Stara Turd 56,48

Nové Mesto nad Vahom 53,71
Trencin 52,37

Slovensko (priemer)

48,9 (eurostat) 46 % (SU SR)

Rok 2023

Mesto

Uroven vytriedenia komunalnych odpadov 2023 (%)

Bratislava (spaloviia TKO)

39,66 (2024 -39,22 %)

Kosice (spaloviia TKO) 32,3

Drahovce 62,47

Hviezdoslavov 56,19

Ubre? 68,64

Malacky 56,20

Rumanova 65,17

Palarikovo 62,7 z rok 2022 (za 2023 nie su verejne dostupné)

Stara Turd

57,32

Nové Mesto nad Vahom

52,08 (v2024-53,63)

Caradice

62,31

Slovensko (priemer)

50,3 (eurostat)
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Tabulky poukazuju na mieru triedeného zberu pre recykldciu v oboch mestdch so spaloviiou
komunalnych odpadov v SR ktora je znacne pod priemerom Slovenska a je vyrazne nizZSia oproti
mestam, ktoré sa zamerali na rozvoj triedeného zberu pre recyklaciu. Neexistencia spalovne
komunalnych odpadov samozrejme sama o sebe nezarucuje vysokU mieru triedeného zberu,
alternativou s ktorou v tabulke porovndvame dve mestd so spaloviiami TKO v SR su tie, ktoré sa
vyraznejSie zamerali na triedeny zber pre recyklaciu.

(zdroje: internetové stranky uvedenych miest a obci podla § 4 odsek 6 zakona 329/2018, Eurostat)

Priklady z Eurépy
Dansko

Udaje o nakladani s odpadmi z doméacnosti aj z Danska ukazuju, Ze regiény s vy$$ou mierou
spalovania odpadov maju nizSiu mieru recyklacie a naopak regiény z ktorych putuje menej odpadov
na spalovanie vykazuju vysSiu mieru recyklacie. (Waste Centre Denmark, 2005) Napriklad miera
recyklacie v Dansku bud stagnovala alebo rastla len pomaly a dosahuje staZzkostami priblizne
priemerny uroveri EU (Eurostat 2021) a vyrazne zaostdva za najlep$imi krajinami a regiénmi EU, ako
je napriklad Fldmsko v Belgicku, ktorého takmer % odpadu z domdacnosti st predmetom opatovného
pouZivania, recyklacie alebo kompostovania a Uspesne sa mu podarilo aj stabilizovat tvorbu odpadu.

Miera recykldcie regiénov v Dansku v rokoch 2012 — 2016

. Central North Southern
Capital Zealand
Region Denmark | Denmark Region Denmark
& Region Region g Region

2012 20,0% 30,0% 23,0% 26,0% 26,0%

2014 30,0% 37,0% 27,0% 26,0% 34,0%

2016 33% 40 % 28 % 37 % 37 %

(OECD 2019) V Dansku sa skladkuje v poslednych rokoch len 1 - necelé 2% komunalnych odpadov,
ostavajuci podiel v tabulke v zasade patri materidlovému zhodnocovaniu.

Podiel nakladania s odpadom z domacnosti Danska v roku 2005

Region Recyklacia Spalovanie | Skladkovanie
Capital Region of Denmark 21% 77 % 2%
North Denmark Region 29 % 63 % 8 %
Region Zealand 31% 59 % 10%
Central Denmark Region 40 % 53 % 7%
Region of Southern Denmark 41 % 52 % 6 %

V roku 2005 bolo odpadové hospoddrstvo trochu viac diverzifikované medzi viaceré sp6soby
nakladania a moZeme teda vplyv spalovania posudzovat aj v tejto mierne odlisnej situdcii. Aj tieto
data potvrdzuju, Ze regidny s vacSou mierou spalovania dosahovali nizsiu mieru recyklacie. (Waste
Centre Denmark, 2005)

Ako Dansko smeruje k vacsej miere recyklacie a mensej miere spalovania, zapasi s problémom
nadmernych kapacit pre spalovanie odpadov s vyuZitim energie. To predstavuje problém, pretoZe
naklady na spalovanie sa vyrazne zvysSuju, ak sa spaluje menej odpadu nez bolo projektované pre
dané zariadenie na spalovanie odpadov s vyuzZitim energie. Dansko to zatial CiastoCne rieSi aj
dovozom velkého mnoZstva odpadov, najma vo forme paliva pochddzajuce z odpadu (RDF) do
spalovni s vyuZitim energie, aby ich mohol prevadzkovat efektivne. Dovoz tychto odpadov na
spalovanie sa zvysil z 267 000 ton v roku 2014 na 351 000 ton v roku 2016, ked' predstavoval az 10%
spalovaného odpadu. A kedZe krajiny z ktorych Dansko dovaza si rieSia svoje vlastné kapacity, hrozi,
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Ze niektoré spalovne mozu byt donutené skondit pred koncom svojej o¢akavanej Zivotnosti. Spalovne
odpadu boli financované vacsinou z verejnych zdrojov vo forme poézZi¢iek a zaruk na drovni

samosprav. (OECD 2019)

Spojené kralovstvo

Prvych devat distriktov v spalovani odpadov je priemernych v recyklacii, ukazali data v roku 2011.
Udaje britského ministerstva Zivotného prostredia, vyZivy a vidieckych zaleZitosti (DEFRA) ukazuju, Ze
Ziaden z deviatich okresov, ktoré spalovali najviac, sa nenachadzalo v top 100 recyklaénych

distriktoch. (Defra 2011)

Poradie Spalovanie Recyklacia Poradie

v spalovani v recyklacii

odpadov medzi

distriktmi

Council of the Isles of Scilly 1 80 20 120
Westminster City Council 2 78 13 123
Lewisham LB 3 74 17 122
Birmingham City Council 4 71 24 118
Slough Borough Council 5 63 30 107
Western Riverside Waste 6 62 24 117
Authority
Portsmouth City Council 7 62 28 114
Kirklees MBC 8 60 35 103
Southampton City Council 9 60 25 116

(Defra 2011)
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Priloha ¢. 2

Priklady negativneho vplyvu spalovni odpadov na klimu
a opatreni voci nim

Dansko

a) Podcenenie emisii sklenikovych plynov zo spalovania odpadov sa méze krajine vypomstit, ako
ukazuje pripad z Danska. Technicka univerzita Danska (DTU) v roku 2011 vo svojej Studii zistila, Ze
v Dansku uvolfiuje spalovanie odpadov dvojnasobné mnoistvo CO2 oproti dovtedajsSim odhadom
(a pravdepodobne tak cinili uz mnoho rokov dozadu), hlavne zo spalovania plastového odpadu
z domdcnosti. Zdokumentovala, Ze v komunalnom odpade spafovanom danskymi samospravami je
dvojnasobne viac plastov ako sa predtym predpokladalo. To suviselo s problémami Danska vo
veci prekracovania cielov zniZovania emisii CO2 podla Kjotskeho protokolu (Ramcového dohovoru
OSN o zmene klimy). (The Copenhagen Post 2011)

b) Dansky minister pre klimu Dan Jgrgensen minuly rok upozornil, Ze ak ma Dansko dosiahnut
klimaticki neutralitu a environmentéalnu transformaciu, bude musiet zvysit recyklaciu a znizit
mnozstvo spalovaného odpadu. Verejna sprava v sucasnosti diskutuje, ako moze krajina zniZit pocet
spalovni odpadov a obmedzit dovoz cudzieho odpadu. (EUWID 2020)

Vlada stanovila sektoru odpadov termin na dosiahnutie klimatickej neutrality do roku 2030.
Predpokladd sa, Ze bez usilia o znizenie emisii danske zariadenia na energetické zhodnocovanie
odpadov vyprodukuju priblizne 1,5 miliéna ton CO2 ekv. v roku 2030, alebo takmer 4 % z ich
celkového mnoizstva v krajine. Za velkym mnozstvom produkovaného CO2 spaloviiami odpadov,
zariadeniami na energetické zhodnocovanie je do zna¢nej miery plastovy odpad a danska vlada preto
chce, aby sa vylucilo 80 % plastov z pridu rezidualneho odpadu a odklonit tento druh odpadu zo
zariadeni na energetické zhodnocovanie odpadov. Podla si¢asnych odhadov je mnozstvo plastového
odpadu spaleného v Dansku 370 000 ton roc¢ne. Dansko dnes dovdZa odpad — palivo vyrobené
z odpadu (RDF) zvycajne s vy$sim obsahom plastov (zdroja fosilneho uhlika) ako domace odpady, aby
sa naplnili nadmerné kapacity v spalovniach, ¢o tieZ nasledne zvySuje emisie sklenikovych plynov. To
vsetko nezodpoveda danskym klimatickym cieflom. Reakciou Dénska je plan v nasledujicom desatroci
znizit kapacity spalovania odpadov o 30 %, zaviest recyklaény systém s 10 r6znymi pradmi odpadu a
znizit mnozstvo odpadu, ktory dovaza. (EUWID 2020, Schaart 2020)

Holandsko

V snahe obmedzit dovoz paliva z odpadov (RDF) pre energetické zhodnocovanie. 1. januara
nadobudol ucinnost holandsky zdkon, ktorym sa na dovoz rozsirila sicasna ,dan zo spalovania
odpadu” vo vyske priblizne 32 EUR za tonu. (EUWID 2020)

Svédsko

Svédsko zaviedlo v aprili tohto roku spotrebnu dari v siéasnosti necelych 7 EUR za tonu. (EUWID
2020)
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